g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

15. brezna 2018*

,Dumping — Dovoz kyseliny vinné pochézejici z Ciny a vyrobené spole¢nosti Hangzhou Bioking
Biochemical Engineering Co., Ltd — Provadéci rozhodnuti (EU) 2016/176 — Nezavedeni kone¢ného
antidumpingového cla — Clanek 3 odst. 2, 3 a 5 a ¢l. 17 odst. 1 a 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 —
Vybér vzorku — Neexistence podstatné Gjmy — Zjevné nespravné posouzeni — Zjistovani 4jmy —
Ziskovost vyrobniho odvétvi Unie“
Ve véci T-211/16,
Caviro Distillerie Srl, se sidlem ve Faenze (Itélie),
Distillerie Bonollo SpA, se sidlem v Formigine (Italie),
Distillerie Mazzari SpA, se sidlem v Sant’Agata sul Santerno (Italie),
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, se sidlem v Borgoriccu (Itdlie),
zastoupené A. Bochonem, advokdtem, a R. MacLeanem, solicitor,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené ].-F. Brakelandem a A. Demeneix, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni ¢lanku 1 provadéciho
rozhodnuti Komise (EU) 2016/176 ze dne 9. Gnora 2016, kterym se zastavuje antidumpingové fizeni
tykajici se dovozu kyseliny vinné pochédzejici z Cinské lidové republiky a vyrébéné spolecnosti
Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd (Uf. vést. 2016, L 33, s. 14),
TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise a R. da Silva Passos (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. zari 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Caviro Distillerie Srl, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari SpA a Industria Chimica
Valenzana (ICV) SpA, jsou spolecnosti vyrabéjici kyselinu vinnou v Evropské unii, které pokryvaji vice
nez 25 % celkové vyroby.

Dne 30. fijna 2004 zverejnila Evropska komise v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni o zahdjenf
antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu kyseliny vinné pochézejici z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. 2004, C 267, s. 4). Uvedené fizeni vedlo k prijeti nafizeni Rady (ES) ¢ 130/2006 ze dne
23. ledna 2006 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla
ulozeného na dovoz kyseliny vinné pochazejici z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2006, L 23, s. 1).
Podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni bylo zavedeno konecné antidumpingové clo z dovozu
kyseliny vinné kédu ex 2918 12 00 (kéd TARIC 2918 12 00 90) pochazejici z Cinské lidové republiky
ve vysi 0% az 34,9 %. V uvedeném narizeni byl spole¢nosti Hangzhou Bioking Biochemical Engineering
Co., Ltd (déle jen ,Hangzhou Bioking“) pfiznidn status podniku pusobiciho v podminkach trzniho
hospodarstvi. Na dovoz kyseliny vinné vyrabéné spolecnosti Hangzhou Bioking bylo stanoveno nulové
clo.

V souladu se zpravou odvolaciho organu Svétové obchodni organizace (WTO), nazvanou ,Mexiko —
kone¢nd antidumpingové opatfeni tykajici se hovéziho masa a ryze* (WT/DS 295/AB/R, 29. listopadu
2005, AB-2005-6), provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 332/2012 ze dne 13. dubna 2012, kterym se méni
narizeni ¢. 130/2006 (Ut. vést. 2012, L 108, s. 1), vylouc¢ilo Hangzhou Bioking z uplatiiovani koneénych
opatreni, a zejména naslednych pfezkumu opatfeni uloZzenych nafizenim ¢. 130/2006.

Pavodni opatfeni popsand v bodé 2 vyse byla nasledné predmétem rtznych prezkumnych fizeni,
pricemz posledni z nich vedlo k pfijeti provdadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 349/2012 ze dne 16. dubna
2012 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz kyseliny vinné pochézejici z Cinské lidové
republiky na zékladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1225/2009
(Ut. vést. 2012, L 110, s. 3). Na zékladé tohoto providdéciho nafizeni byla zachovédna vsechna
antidumpingova opatreni vztahujici se na vSechny ¢inské dovozce, s vyjimkou spole¢nosti Hangzhou
Bioking.

Dne 15. cCervna 2011 zalobkyné a dalsi, patd, spole¢nost, Comercial Quimica Sarasa SL, podaly
antidumpingovy podnét podle ¢lanku 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést.
2009, L 343, s. 51, dale jen ,zdkladni nafizeni®), ktery se tykal pouze dovozi kyseliny vinné vyrdbéné
spole¢nosti Hangzhou Bioking. Dne 29. ¢ervence 2011 zvetejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské
unie oznameni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu kyseliny vinné pochazejici
z Cinské lidové republiky, omezeného na jednoho ¢inského vyvazejictho vyrobce, spolecnost
Hangzhou Bioking (Ur. vést. 2011, C 223, s. 11). Po zpétvzeti uvedeného podnétu Komise rozhodnutim
2012/289/EU ze dne 4. Cervna 2012 o zastaveni antidumpingového fizeni tykajiciho se dovozu kyseliny
vinné pochézejici z Cinské lidové republiky, omezeného na jednoho ¢inského vyvazejiciho vyrobce,
spole¢nost Hangzhou Bioking (Uf. vést. 2012, L 144, s. 43), uvedené fizeni ukoncila bez ulozeni
antidumpingovych opatfeni.

Soubézné dne 29. Cervence 2011 na zadost stejnych péti stézovateli zahdjila Komise Setreni proti
dvéma cinskym vyrobctim kyseliny vinné na zdkladé castecného prozatimniho prezkumu podle ¢l. 11
odst. 3 zdkladniho narizeni a tykajici se dumpingovych rozpéti téchto dvou vyrobci, kterd byla dle
stézovatel(l stanovena na piili$ nizké trovni (UF. vést. 2011, C 223, s. 16).
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Dne 21. fijna 2014 predlozily zalobkyné Komisi novy antidumpingovy podnét, na jehoz zakladé
uvedeny organ dne 4. prosince 2014 v Ufednim véstniku Evropské unie zvetejnil oznameni o zahajenf
antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu kyseliny vinné pochazejici z Cinské lidové republiky,
omezeného na jednoho ¢inského vyvézejictho vyrobce, spole¢nost Hangzhou Bioking (Uf. vést. 2014,
C 434, 5. 9).

Za ucelem posouzeni dumpingu a Ujmy se Komise zabyvala obdobim od 1. fijna 2013 do 30. zari 2014

(déle jen ,obdobi setfeni“). Pokud jde o trendy relevantni pro posouzeni Gjmy, Komise analyzovala
udaje, které se tykaji obdobi od 1. ledna 2011 do 30. zafi 2014 (ddle jen ,posuzované obdobi”).

V oznameni o zahdjeni Setfeni ze dne 4. prosince 2014 Komise informovala, ze v souladu s ¢lankem 17
zékladniho nafizeni vybrala predbézny vzorek unijnich vyrobct. Komise pozdéji vysvétlila, ze dotceny
vzorek byl vybran na zdkladé nejvyssich objemt prodeje v Unii a sestdval ze tii unijnich vyrobct, ktefi
byli vybrani ze sedmi spolecnosti, které pri Setfeni spolupracovaly, ktefi spolecné predstavovali 56 %
celkové vyroby kyseliny vinné v Unii a méli sidlo v Italii a ve Spanélsku, tedy obou ¢lenskych statech,
v nichz byli usazeni unijni vyrobci. Tfremi vyrobci, ktefi byli zarazeni do predbézného vzorku, byly dvé
zalobkyné, Caviro Distillerie a Distillerie Mazzari, usazené v Italii, a $panélska spolec¢nost Comercial
Quimica Sarasa.

ICV, ktera nebyla zahrnuta do uvedeného predbézného vzorku, tvrdila, Ze vzorek dostatecné neodrazi
situaci malych unijnich vyrobct. Italské obchodni sdruzeni Associazione Nazionale Industriali
Distillatori di Alcoli e Acquaviti (AssoDistil, ndrodni sdruzeni primyslovych paliren a lihovari) slozeni
uvedeného vzorku rovnéz zpochybnilo. Komise se vsak domnivala, ze vzhledem k tomu, ze vsichni
vyrobci kyseliny vinné v Unii jsou malymi a stfednimi podniky, pfidani jednoho malého unijniho
vyrobce do vzorku by zdsadnim zpisobem nezménilo jeho reprezentativnost a nemélo by zadny
vyznamny dopad na ukazatele Gjmy posuzované na zdkladé udaji o vzorku. Méla za to, ze
makroekonomické ukazatele, jako je objem prodejti, kazdopadné vychazeji z Gdaja vyrobniho odvétvi
Unie jako celku, tedy vSech unijnich vyrobcd, vcetné dotceného vyrobce. Komise tudiz potvrdila
predbézné vybrany vzorek.

Béhem Setfeni byly vSechny tfi spolec¢nosti zarazené do vzorku podrobeny kontrole ve svych
prostorach, stejné jako spolecnost Hangzhou Bioking.

Dne 14. prosince 2015 zaslala Komise zalobkynim obecny informacni dokument, v némz dospéla
k zavéru, Ze i pres existenci dumpingového rozpéti ve vysi 42,8 % dovozy spole¢nosti Hangzhou
Bioking nezptisobily vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou djmu. Dopisem ze dne 4. ledna 2016
zalobkyné sdélily sva vyjadreni k tomuto dokumentu. Mimoto pozadaly o slyseni, které se konalo dne
13. ledna 2016.

Po skonceni Setfeni dumpingu pfijala Komise provadéci rozhodnuti (EU) 2016/176 ze dne 9. Ginora
2016, kterym se zastavuje antidumpingové fizeni tykajici se dovozu kyseliny vinné pochazejici z Cinské
lidové republiky a vyrabéné spole¢nosti Hangzhou Bioking (Ut. vést. 2016, L 33, s. 14, ddle jen
ynapadené rozhodnuti“), ve kterém Komise dospéla k zivéru, ze vyrobni odvétvi Unie neutrpélo
podstatnou Gjmu ve smyslu ¢lanku 3 zakladniho nafizeni.

V bodech 140 a 141 odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise podotkla, ze ukazatele Gjmy,
jako jsou vyroba, objemy prodeji a podil na trhu, se béhem posuzovaného obdobi vyvijely nepriznive,
ale ze tyto trendy nemély negativnhi dopad na celkovou finan¢ni situaci vyrobniho odvétvi Unie.
Komise byla toho ndzoru, ze béhem posuzovaného obdobi naopak nékteré ukazatele, jako jsou
ziskovost vyrobniho odvétvi Unie, penézni toky, ndvratnost investic a udroven zaméstnanosti,
vykazovaly pozitivni trend. Komise zdaraznila, ze i kdyz lze pripustit, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo
dumpingovymi dovozy spole¢nosti Hangzhou Bioking do urcité miry negativhé ovlivnéno, Setieni
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neumoznilo prokazat, ze by vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu ve smyslu c¢lanku 3
zédkladntho narizeni. Proto Komise clinkem 1 napadeného rozhodnuti antidumpingové fizeni tykajici
se dovozu kyseliny vinné vyrdbéné spolec¢nosti Hangzhou Bioking do Unie ukondila.

Rizeni a navrhova Zadani tcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 4. kvétna 2016 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu byla projedndvand véc pridélena novému soudci zpravodaji
pridélenému k devatému sendtu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (devaty sendt) o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.

Organizacnim procesnim opatrenim ze dne 19. Cervence 2017 pozadal Tribunal na zakladé ¢l. 89
odst. 3 pism. a) svého jednactho fadu ucastnice fizeni, aby na jednéani ustné odpovédély na otazky.

Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
28. zari 2017. Na uvedeném jednani Komise informovala Tribundl, Ze z divodu jejich davérné povahy
nebyla schopna zalobkynim sdélit nékteré pozadované informace. Na zdkladé ¢l. 91 pism. b), ¢l. 92
odst. 3 a ¢lanku 103 jednaciho radu vyzval devéty senat Komisi k predlozeni téchto informaci s tim, ze
v této fazi nebudou zalobkynim sdéleny. Po posouzeni téchto informaci Tribundl v souladu
s ¢lankem 103 jednaciho rddu dospél k zavéru, ze jsou vyznamné pro rozhodnuti sporu a zZe by
nemély zistat pro zalobkyné davérné. Vzhledem k tomu, Ze Komise nepozadala o davérné zachazeni
s témito informacemi ve vztahu k vefejnosti, Tribundl uvedené informace zverejnil a devaty senat
vyslechl vyjadfeni Gcastnic fizeni k nim.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou,

— zrusil clanek 1 napadeného rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu, které vynalozily v ramci tohoto fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou,

— ulozil zalobkynim néhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby uplatnuji zalobkyné dva zalobni dtivody. Prvni zalobni davod vychazi ze zjevné
nespravného posouzeni tykajictho se vybéru vzorku vyrobct a z poruseni ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1
zdkladniho nafizeni. Druhy zalobni divod vychdzi ze zjevné nespravnych posouzeni a z poruseni ¢l. 3
odst. 2, 3 a 5 zédkladniho narizeni v rozsahu, v némz Komise dospéla k zavéru, ze vyrobni odvétvi Unie
neutrpélo podstatnou Gjmu.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 3 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1 zakladniho
narizeni tim, Ze se Komise dopustila zjevné nesprdvného posouzeni pri vybéru vzorku unijnich
vyrobcii

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pfi vybéru dotéeného vzorku nedodrzela pozadavky stanovené v ¢l. 17
odst. 1 zékladniho nafizeni, predevS§im pozadavek na zajiSténi reprezentativnosti vybraného vzorku.
Utinkem uvedeného poruseni bylo zkresleni zjisténi tykajicich se mikroekonomickych ukazateld, jako
jsou prodejni ceny, ziskovost na jednotku, penézni toky, investice a ndvratnost investic, za ucelem
posouzeni Gjmy, takze tento prezkum nebyl objektivni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) zdkladniho
narizeni.

A¢ nechtéji zpochybnit samotny zdmér Komise provést vybér vzorku, coz bylo potvrzeno na jednéni,
zalobkyné tvrdi, ze vybér vzorku predstavuje vyjimku ze zdsady prezkumu tdaji od vSech vyrobct. Na
jednani zalobkyné doplnily, ze pozadavek reprezentativnosti stanoveny v ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho
nafizeni neznamend, ze by vzorek mél pokryt co nejvétsi objem prodej, ale Ze je tifeba vybrat
vyrobce, jejichz objemy prodeje reprezentuji situaci vyrobniho odvétvi Unie. Podle zalobkyn takovy
pozadavek vyplyva z bodu 90 rozsudku ze dne 10. zafi 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13,
EU:C:2015:573).

V prvé radé podle zalobkyn Komise pfi vybéru vzorku unijnich vyrobct tim, ze vybrala pouze tri
z nejvétsich vyrobcti s nejvétsimi objemy prodeje v Unii, neprovedla odpovidajici a objektivni prezkum
udaji. Dany vzorek totiz neodrazel situaci vyrobniho odvétvi Unie, protoze zahrnoval nepfiméiené
vysoky prispévek nejvétsiho unijniho vyrobce, tj. Distillerie Mazzari.

Na jedné strané zalobkyné tvrdi, Ze Distillerie Mazzari vy¢nivala z doty¢ného vzorku, jelikoz ,jeji
celkovy objem vyroby ¢inil zhruba 30 % vyroby celého odvétvi Unie“. Na druhé strané, jelikoz objem
prodejit vSech tii vyrobct zarazenych do vzorku predstavoval priblizné 56 % veskeré vyroby kyseliny
vinné v Unii, z cehoz asi 29 % pripadalo na spolecnost Distillerie Mazzari, zbyvajicich $est unijnich
vyrobcl predstavovalo pouze 44 % vyroby, tedy v praméru 7,3% pro kazdého z nich. Vylouceni
ostatnich vyrobci pritom mélo za nésledek, Ze vzorek nebyl reprezentativni, jelikoz byl zkreslen
nejvétsim vyrobcem.

Mimoto zaprvé z okolnosti daného pripadu vyplyva, ze projedndvand véc nezahrnuje prili§ velky pocet
subjektt ve smyslu ¢lanku 17 zékladniho nafizeni, jelikoz se jednd o jednoho ¢inského vyvozce, devét
unijnich vyrobct a jednoho unijniho dovozce. Podle zalobkyn tudiz nic nebrénilo pouziti vétstho
vzorku. Komise ostatné v jinych antidumpingovych fizenich vybrala vzorky vétsi. Zadruhé kontrola
vSech tfi unijnich vyrobcti zarazenych do vzorku byla dokoncena v pribéhu prvnich ¢ty mésici po
zahdjeni Setfeni, takze Komise nebyla v ¢asové tisni. Zatfeti zalobkyné jiz na pocatku Setfeni uvedly, ze
vybrany vzorek neumoznuje dospét k dostatecné reprezentativnimu hodnoceni.

Ve druhé radé existuje vzdjemny vztah mezi vybérem vzorku a stanovenim wGjmy. V tomto ohledu
z rozsudku ze dne 21. bfezna 2012, Marine Harvest Norway a Alsaker Fjordbruk v. Rada (T-113/06,
nezvefejnény, EU:T:2012:135, body 72 az 74), vyplyvd, ze pochybeni pii vybéru vzorku vede
k pochybeni pfi stanoveni dGjmy. V projedndvaném pripadé zisky vytvorené spolecnosti Distillerie
Mazzari postacovaly k pokryti celkovych ztrat obou ostatnich tcastnikd vzorku v roce 2013 i béhem
obdobi Setfeni, takze vzorek unijnich vyrobci neodrdzel situaci vyrobniho odvétvi Unie. V tomto
ohledu zalobkyné tvrdi, ze ziskovost spolecnosti Caviro Distillerie se z 3% v roce 2011 snizila na
—1,62% v roce 2013 a na — 1,73 % béhem obdobi Setfeni. Comercial Quimica Sarasa, dalsi spole¢nost
vybrana do vzorku, zaznamenala mezi roky 2011 a 2013 a v obdobi $etieni tentyZ trend. Zalobkyné
v replice doddvaji, zZe ziskovost unijnich vyrobca, kterd v roce 2010 ¢inila 17,6 %, klesla v roce 2011 na
2 %. Podle zalobkyn takovy pokles potvrzuje poskozujici ti¢inky dumpingu uplatiiovaného spolec¢nosti
Hangzhou Bioking béhem daného obdobi.
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Ve treti fadé, Komise méla v priibéhu spravniho fizeni zohlednit obavy sdruzeni AssoDistil, pokud jde
o reprezentativnost navrzeného vzorku. Je sice pravda, Ze ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni opravnoval
Komisi k vybéru unijnich vyrobctt pouze na zakladé toho, ze dosahuji v Unii nejvétsich objema vyroby
nebo prodeje, ta vSak méla vybrat objektivné reprezentativni vzorek. V tomto ohledu neni mozné
provést objektivni posouzeni, pokud vzorek neodrazi odpovidajicim zptisobem S$irsi situaci vyrobniho
odvétvi Unie jako celku. Z toho vyplyvd, ze doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 2 zakladniho nafizeni, jelikoz
Komise neprovedla objektivni prezkum tc¢inkd dumpingového dovozu na vyrobni odvétvi Unie.

Na zakladé informaci, které méla k dispozici z podnétu, jakoz i odpovédi, které nasledné obdrzela od
unijnich vyrobcti, Komise méla védét, ze sirsi vzorek je nutny.

Kromé toho ndvrh sdruzeni AssoDistil zahrnout do vzorku spole¢nost ICV mél pouze dokreslit, jak
mohl byt vzorek ucinén dostate¢né reprezentativnim, jelikoz v projednavaném pripadé bylo mozno
o takové reprezentativnosti pochybovat.

Co se tyce tvrzeni Komise, podle kterého zalobkynim prisluselo specifikovat vzorek, ktery by podle nich
byl vhodny, zalobkyné maji predev$im za to, ze vybér vzorku prislusi Komisi. Déle maji pravo
zpochybnit platnost navrzeného vzorku. A konecné, zalobkyné netvrdily, Ze je tfeba nejvétsiho vyrobce
kyseliny vinné, Distillerie Mazzari, vyloucit ze vzorku. Podle jejich ndzoru mélo byt jeho zahrnuti
vyvazeno zarazenim vét$itho poctu malych vyrobct.

Komise argumenty zalobkyn zpochybnuje.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury v oblasti spole¢né obchodni politiky a zcela
konkrétné v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni disponuji unijni orgidny z dtvodu slozitosti
hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi prezkoumavat, Sirokou posuzovaci pravomoci
(viz rozsudek ze dne 11. unora 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, bod 61
a citovana judikatura). V tomto ohledu ma dodrzeni zaruk pfiznanych unijnim pravnim rfddem ve
spravnich fizenich o to vétsi vyznam a k témto zarukdm patii zejména povinnost prislusného organu
prezkoumat s péci a nestrannosti vSechny relevantni skutec¢nosti projedndvaného pripadu (viz
rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Rusal Armenal v. Rada, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, bod 189
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze prezkum provddény unijnim soudem se musi tykat nejen existence pripadnych
nespravnych pravnich posouzeni, ale rovnéz dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnosti
skutkovych zjisténi pouzitych k provedeni zpochybnované volby, neexistence zjevné nespravného
posouzeni tohoto skutkového stavu nebo zneuziti pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. bfezna 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP v. Rada, T-249/06, EU:T:2009:62, bod 39
a citovand judikatura).

Je tomu tak zvlasté tehdy, kdyz jde o urceni existence Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie, které
predpokladd posouzeni komplexnich hospodafskych situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. zari 2015, spole¢nost Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, bod 46 a citovana judikatura).

Proto i kdyz v oblasti obchodnich ochrannych opatreni, a zvlasté antidumpingovych opatfeni, nemiize
unijni soud zasahovat do posouzeni, které je vyhrazeno prislusnym unijnim orgdniim, je nicméné jeho
ulohou, aby se ujistil, Ze tyto organy zohlednily vSechny relevantni okolnosti a skute¢nosti obsazené ve
spise vyhodnotily s veskerou pozadovanou radnou péci [viz rozsudek ze dne 18. zari 2012, Since
Hardware (Guangzhou) v. Rada, T-156/11, EU:T:2012:431, bod 184 a citovana judikatura].

Podle ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni se zjisténi Gjmy zaklddd na skute¢nych dikazech a musi

zahrnovat ,objektivni posouzeni“ objemu dumpingového dovozu, jeho Gc¢inku na ceny obdobnych
vyrobk na unijnim trhu a jeho nasledného Gc¢inku na vyrobni odvétvi Unie.
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Kromé toho, z ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni vyplyvd, ze zjistovani Gjmy se ma
provadét na tdrovni vyrobniho odvétvi Unie jako celku (rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Transnational Company Kazchrome a ENRC Marketing v. Rada, C-10/12 P, nezvefejnény,
EU:C:2013:865, body 50 a 51).

Nicméné podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 zdkladniho nafizeni je Komise opravnéna ve vécech velkého rozsahu
omezit Setfeni na priméfeny pocet stran pouzitim metody vybéru vzorku. V tomto ohledu ¢l. 17
odst. 1 zakladniho nafizeni stanovi dva zptsoby jeho vybéru. Setfeni totiz lze omezit na ptriméfeny
pocet stran, vyrobkd nebo obchodi, které jsou na zakladé informaci dostupnych v dobé vybéru
statisticky reprezentativni, nebo na nejvétsi objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery mize byt v case,
ktery je k dispozici, pfiméfené prezkoumdn (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zari 2015,
Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, bod 86, a ze dne 15. ¢ervna 2017, T.KUP,
C-349/16, EU:C:2017:469, bod 30).

Z toho plyne, Ze pokud unijni organy zvoli druhy zptisob vybéru vzorku, maji jistou miru flexibility pri
zvazovani toho, co lze primérené dosdhnout v ¢ase, ktery maji k dispozici k provedeni Setfeni (rozsudek
ze dne 15. ¢ervna 2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, bod 31). Mimoto z ¢l. 17 odst. 2 uvedeného
narizeni vyplyvd, ze konecny vybér stran provadi Komise, a to v souladu s ustanovenimi o vybéru
vzorkit (rozsudek ze dne 10. zari 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573,
bod 87).

Opodstatnénost argumentt zalobkyn je tfeba zkoumat pravé s ohledem na tyto zdsady.

Komise v projednavané véci tvrdi, Ze pouzila druhy zptsob uvedeny v ¢l. 17 odst. 1 zakladniho
narizeni, na jehoz zakladé lze Setfeni omezit na nejvétsi objem vyroby, prodejii nebo vyvozi, ktery
muze byt v case, ktery je k dispozici, pfimérené prezkouman. Z bodu 15 odavodnéni napadeného
rozhodnuti totiz vyplyvd, ze Komise vybrala predbézny vzorek Unie ,na zakladé nejvétstho objemu
prodeje v Unii“.

Co se tyce reprezentativnosti vzorku, je tfeba uvést, ze Komisi prislusi zajistit pritomnost nékolika
faktorti, zejména podil z celkové vyroby v Unii a zemépisné rozlozeni vyrobci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. zaii 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, body 90 a 91).
Je totiz tieba uvést, ze podle ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni musi byt pro ziskani vérného obrazu
hospodarské situace daného vyrobniho odvétvi Unie analyza Komise zaloZzena na celém vyrobnim
odvétvi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2015, Yuanping Changyuan Chemicals
v. Rada, T-310/12, nezvetejnény, EU:T:2015:295, bod 115).

V projednavaném piipadé z bodd 92 a 94 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ,do vzorku
byli vybrani tfi vyrobci v Unii [z deviti], ktefi predstavuji priblizné 56 % celkové vyroby obdobného
vyrobku v Unii“. Na jednani Komise tvrdila, aniz to bylo rozporovano, zZe vybrany vzorek sestaval ze
tfi nejvétsich vyrobcil, pokud jde o objem prodejt, mezi témi, ktefi souhlasili se spolupraci.

Kromé toho bod 15 od@vodnéni napadeného rozhodnuti upfesnuje, Ze Komise ,vychazela ze vsech
dostupnych informaci o vyrobnim odvétvi Unie, jako je zadost, informace ziskané od [n]arodniho
sdruzeni pramyslovych paliren a lihovartt v Itdlii (AssoDistil) a dalsich zndmych unijnich vyrobci,
kteti zadost podporili podle ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni, a déle Ze ,vybrala vzorek [...], [pficemz]
zajistila, aby byly ve vzorku zastoupeny oba producentské ¢lenské staty, tedy Itdlie a Spanélsko”.

Komise sice také mohla, jak pozaduji zalobkyné, do dot¢eného vzorku zahrnout jesté dal$i vyrobce
z vyrobniho odvétvi Unie, jejichz objemy prodeji byly tidajné nizsi. Je rovnéz pravda, ze podle ¢l. 17
odst. 2 zakladniho nafizeni je tfeba uprednostnovat vybér vzorka po projednani s dotéenymi stranami
nebo s jejich souhlasem.
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Jak vsak bylo pripomenuto v bodé 41 vyse, z daného ustanoveni vyplyvd, ze konec¢ny vybér stran, typa
vyrobkti nebo obchoda provadi v konec¢ném dutisledku Komise, a to v souladu s ustanovenimi o vybéru
vzorka.

A déle musi zalobkyné predlozit diikazy, které Tribundlu umozni konstatovat, ze se Komise z diivodu
slozeni vybraného vzorku vyrobniho odvétvi Unie dopustila pfi zjistovani Gjmy zjevné nespravného
posouzeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zafi 2012, Since Hardware (Guangzhou) v. Rada,
T-156/11, EU:T:2012:431, bod 137 a citovana judikatura]. Tribundl totiz jiz rozhodl, Ze jelikoz Zalobce,
ktery zpochybnuje reprezentativnost vzorku unijnich vyrobct, nepredlozil zadny dikaz o tom, ze ceny
uplatiiované v Itilii a Spanélsku francouzskymi, némeckymi a britskymi vyrobci se lisi od cen
uplatnovanych tymiz vyrobci ve Francii, v Némecku nebo ve Spojeném kralovstvi, neprokazal, ze by se
unijni organy dopustily zjevné nespravného posouzeni tim, ze omezily analyzu Gjmy utrpéné vyrobnim
odvétvim Unie, pokud jde o cenové rozdily, na Francii, Némecko a Spojené kralovstvi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1995, Koyo Seiko v. Rada, T-166/94, EU:T:1995:140, bod 59).

V tomto ohledu Zzalobkyné tvrdi, Ze Gdajnd nereprezentativnost dotceného vzorku méla vliv na
spolehlivost nékolika mikroekonomickych ukazateltt pouzitych Komisi v ramci dotceného Setfeni, coz
vedlo k tomu, Ze se tato dopustila zjevné nespravnych posouzeni a porusila ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
zédkladntho nafizeni. Chybné jsou tedy ukazatele tykajici se prodejni ceny v Unii, ziskovosti na
jednotku prodeje v Unii, penéznich tokd, investic a navratnosti investic unijnich vyrobct.

V projedndvaném pripadé je zaprvé tieba konstatovat, Ze doty¢né strany byly v souladu s ¢l. 17 odst. 2
zakladniho narizeni ohledné vybéru vzorku konzultovany. Mimoto z bodu 109 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvd, ze pro ucely analyzy dGjmy Komise rozliSovala mezi makroekonomickymi
a mikroekonomickymi ukazateli. Pokud jde o makroekonomické ukazatele, napi. objem prodeje, ty
vychazely z tdaji vyrobniho odvétvi Unie jako celku, tedy vSech unijnich vyrobct. Tvrzeni zalobkyn
tykajici se vybéru vzorku tudiz nemohou zpochybnit posouzeni Komise tykajici se wGjmy pro
makroekonomiku.

Pokud jde o mikroekonomické tudaje, z uvedeného bodu 109 odiéivodnéni vyplyva, ze ty byly zkoumény
na zakladé udaja z odpovédi unijnich vyrobcti zarazenych do vzorku na dotaznik Komise. Pokud jde
o tyto adaje, je treba podotknout, jak zdidraznila Komise, ze pro ziskani jediného ciselného udaje pro
kazdy mikroekonomicky ukazatel provedla vypocet vazeného primeéru, a to za ucelem zohlednéni
skute¢ného podilu na trhu, pokud jde o objem vyroby nebo prodeje u kazdého vyrobce zarazeného do
vzorku. Pri vypoctu aritmetického praméru by vsak kazdému z téchto tfi vyrobcti byla pridélena stejna
vaha, a sice 33 %, bez ohledu na jejich skute¢ny podil na trhu z hlediska objemu vyroby nebo prodeje,
coz by neodrazelo skute¢nou relativni vahu jednotlivych vyrobcd z vyrobniho odvétvi Unie. Vzhledem
k tomu, Ze na zakladé vypoctu byla ddajim tykajicim se jednotlivych vyrobcti zarazenych do vzorku
pridélena relativni vaha, je tfeba ucinit zavér, ze metoda pouzitd pro mikroekonomické tdaje byla
vhodna.

Zadruhé z bodu 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze jeden z unijnich vyrobct, ktery
nebyl zahrnut do predbézného vzorku, tvrdil, stejné jako AssoDistil, ze vzorek dostatecné
nereprezentuje situaci malych unijnich vyrobct, jelikoz nepfiznivy ucinek dovozi spolec¢nosti
Hangzhou Bioking, které byly predmétem dumpingu, postihl predevsim malé spole¢nosti.

Je vsak treba uvést, Ze jak je vysvétleno v bodé 18 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pridani jednoho
malého unijniho vyrobce do vzorku by nemélo vyznamny dopad na ukazatele G4jmy posuzované na
zédkladé adaji ze vzorku. Z c¢iselnych ddaji uvadénych Komisi totiz vyplyva, zZe zarazeni spole¢nosti
ICV do vzorku, tak jak bylo navrhovéno stézovatelkami v prabéhu spravniho fizeni, by jen malo
zménilo vazené pramérné ziskové rozpéti, které by tak v roce 2014 dosahovalo ¢isla o néco vysstho nez
9,5 %, namisto 10 %. Pokud jde o vyvoj tohoto rozpéti, to by se v pripadé zahrnuti uvedeného vyrobce
zvysilo z vice nez 5% v roce 2011 na vice nez 9 % v roce 2014, namisto z 2 % na 10 % v pripadé Komisi
vybraného vzorku.
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Zatfeti je nutno konstatovat, ze jak bylo potvrzeno na jednani, zalobkyné nepfedkladaji zadny dukaz
sméfujici k prokdzani, ze pridani dal$itho vyrobce by zménilo zavér o neexistenci Gjmy, ke kterému
dospéla Komise v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné se totiz spokojuji s tvrzenim, Ze vzorek s jednim
mnohem vétsim vyrobcem dosahujicim vysokych ziskd vede k zavéru, ze nedoslo k Gjmé, zatimco
sjedna, dvé nebo tfi desitky, a moznd i vice, mensich vyrobct je ztratovych®. Tato argumentace vsak
neodrazi skute¢ny stav vyrobniho odvétvi Unie, jelikoz to se v projedndvaném pripadé sklada z deviti
vyrobct, z nichz sedm spolupracovalo. Kromé toho tvrzeni Zalobkyn o ztratovosti malych vyrobca
neni podepreno zadnym dikazem a kazdopadné nespecifikuje, zda tato situace mohla byt pozorovana
jiz béhem posuzovaného obdobi.

Pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého nic nebranilo Komisi vyuzit vétsi vzorek, jak ucinila
v jinych antidumpingovych fizenich, sta¢i konstatovat, ze zalobkyné samy uznaly, a to i na jedndni, ze
nemaji zadny poznatek prokazujici, ze pfidani dalsitho, mensiho, unijnitho vyrobce by mohlo zménit
zavér o ujmeé vyrobnimu odvétvi Unie, ke kterému dospéla Komise.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyn, podle kterého vysoké zisky spolecnosti Distillerie Mazzari byly ,z velké
¢asti vyrovnany ztratami obou zbyvajicich spolecnosti zarazenych do vzorku v roce 2013 i béhem
obdobi Setfeni”, jelikoZz ziskovost spole¢nosti Caviro Distillerie se z 3 % v roce 2011 snizila na — 1,62 %
v roce 2013 a na — 1,73 % v obdobi Setfeni a Comercial Quimica Sarasa zaznamenala mezi roky 2011
a 2013, jakoz i béhem obdobi Setfeni tentyz trend, je tfeba uvést, ze i kdyby bylo prokdzano sniZeni
ziskovosti béhem vyse uvedenych obdobi, ponechédni spolecnosti, které zaznamenaly pokles ziskovosti,
v dotéeném vzorku prokazuje, ze Komise v napadeném rozhodnuti provedla objektivni posouzeni
skutkového stavu.

I kdyby tedy Komise slozeni dot¢eného vzorku zménila, neumoznuje zadny poznatek domnivat se, Ze
zavér o ziskovosti a o G4jmé by se v projednavaném pripadé zménil.

Kromé toho, pokud jde o argument Zalobkyn, podle kterého zna¢ny pokles ziskovosti mezi roky 2010
a 2011 potvrzuje ,nepfiznivé Gc¢inky dumpingu, ktery spole¢nost Hangzhou Bioking béhem tohoto
obdobi uplatnovala“, je tfeba konstatovat, ze jak spravné uvedla Komise, napadené rozhodnuti ani jiné
unijni akty neprokazuji dumping ze strany spole¢nosti Hangzhou Bioking v uvedeném obdobi. Jak totiz
vyplyva z bodu 28 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ,[$]etfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi
od 1. fijna 2013 do 30. zari 2014“.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze zalobkyné nepredkladaji poznatky dostate¢né pro prokazani,
ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni pfi vybéru vzorku vyrobniho odvétvi Unie, ktery
pouzila.

Prvni Zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zjevné nespravnych posouzeni a z poruseni cl. 3
odst. 2, 3 a S5 zdakladniho narizeni v rozsahu, v némz Komise dospéla k zavéru, Ze vyrobni odvétvi
Unie neutrpélo podstatnou vjmu

Zalobkyné se domnivaji, ze se Komise dopustila zjevné nespravnych posouzeni a porusila ¢l. 3 odst. 2, 3
a 5 zdkladniho narizeni, kdyz v bodech 140 az 142 napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze odvétvi
vyroby kyseliny vinné v Unii neutrpélo v posuzovaném obdobi podstatnou tjmu.

Ve svych tvodnich poznamkach zalobkyné zduraznuji, ze urceni existence Gjmy vyzaduje objektivni
posouzeni vSech relevantnich faktord, které maji vliv na stav dotéeného vyrobniho odvétvi.
V projedndvané véci pritom zadné objektivni zkoumdni ukazateld Gjmy nemohlo vést k zavéru, ze
dumpingové dovozy nepisobi odvétvi vyroby kyseliny vinné v Unii zddnou Gjmu. Zalobkyné
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v podstaté tvrdi, ze v zavérech tykajicich se neexistence Ujmy uvedenych v bodech 140 a 141
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zdaraznila faktory, které vykazovaly pozitivni trend, ale
dostate¢né nevzala v ivahu faktory, které vykdzaly neptiznivy vyvoj.

Zaprvé, pokud jde o trendy tykajici se dovozt z hlediska objemi a cen, zalobkyné nejprve tvrdi, ze
v bodech 41 az 45 napadeného rozhodnuti bylo konstatovano, Zze Hangzhou Bioking vykonava ¢innost
mimo ramec béznych hospodarskych podminek trhu a tézi z uméle nizkych a zkreslenych cen surovin
s cilem nadmérné snizit kone¢né ceny pii vyvozu do Unie. Ddle se zalobkyné domnivaji, ze
uplatiiované dumpingové rozpéti 42,8% je, jak je uvedeno v bodé 88 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vysoké. Podle ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni pfitom rozsah dumpingového rozpéti
predstavuje faktor, ktery je tfeba vzit v tivahu pro posouzeni Gjmy. A konecné, zalobkyné tvrdi, ze
vazené prumérné rozpéti cenového podbizeni u dumpingovych dovozl spole¢nosti Hangzhou Bioking
na unijni trh, které ¢ini, jak vyplyva z bodu 107 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, 10,3 %, je vysoké.

Zadruhé, pokud jde o objem dumpingovych dovozi béhem posuzovaného obdobi, dotceny vyvozce
zvysil objem dumpingového dovozu na unijni trh o 25%, pricemz nejvyssiho nérdstu, o 36 %, bylo
dosazeno v roce 2013. Zalobkyné kromé toho uvadi, Ze tento trvaly nardst objemu dumpingovych
dovozii nastal v kontextu celkového poklesu spotieby kyseliny vinné v Unii, nebot ta se na konci
obdobi setreni snizila o 11 %.

Pokud jde o dopad dumpingovych dovozi na ceny v Unii, zalobkyné tvrdi, Ze ackoli je pravda, ze
Hangzhou Bioking své ceny béhem posuzovaného obdobi zvysil o 35%, jak vyplyva z bodu 104
odtiivodnéni napadeného rozhodnuti, nic to neméni na tom, Ze tato zvySeni cen byla uplatnéna na
velmi nizké vychozi trovné. To vysvétluje existenci vazeného primérného rozpéti cenového podbizeni
dumpingovych dovozl spole¢nosti Hangzhou Bioking na unijni trh ve vysi 10,3 %, jak bylo uvedeno
v bodé 107 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Navic mezi rokem 2013 a koncem obdobi $etfeni,
kdy ceny vyrobniho odvétvi Unie klesly o 56 %, jak bylo uvedeno v bodech 124 a 125 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ceny spolec¢nosti Hangzhou Bioking poklesly pouze o 8%, jak vyplyva
z bodu 105 odivodnéni daného rozhodnuti.

V reakci na argument Komise zdiraznujici, Ze zvySeni primérné dovozni ceny o 35% predstavuje
s ohledem na ceny vyrobniho odvétvi Unie pozitivni skutecnost, zalobkyné tvrdi, zZe je tfeba posuzovat
skute¢né ceny dovozd, a nikoliv trend. Pokud dovozni cena byla, v souladu s podezienim zalobkyn,
v roce 2011 extrémné nizkd, byl by jeji nasledny narast irelevantni, a to zejména s ohledem na zjisténi
ucinéné na konci Setfeni ohledné cenového podbizeni ve vysi 10%. Z informaci poskytnutych
v podnétu mimo jiné plyne, Ze cenové podbizeni, které uplatiiovala spolecnost Hangzhou Bioking,
bylo pred obdobim $etfeni mnohem vyraznéjsi.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze Komise v rozporu s pravidlem, podle néhoz zadny z uvedenych ukazateli
nemusi byt pro posouzeni rozhodujici, nevénovala béhem Setfeni dostateCnou pozornost jinym
faktorim uvedenym v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni, a sice dopadu dovozi na objem prodeji
a podilim unijnich vyrobcd na trhu. Podle nich se Komise naopak prili§ zameérila na trendy ziskovosti
na jednotku, jakoz i na kritéria souvisejici s penéznimi toky a ndvratnosti investic. Dopustila se tim
zjevné nespravného posouzeni.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neposkytuje vysvétleni nebo analyzu toho, jak
byl pokles vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie vyvazen zvySenim celkové ziskovosti. V obecném
informac¢nim dokumentu ze dne 14. prosince 2015 se pritom Komise vyjadrila k témto prvkam jasné
a znacné strucnéji.

Zalobkyné Komisi predevsim vytykaji, Ze pfi Setfeni nepfisuzovala dostate¢nou dtleZitost objemtim
prodeji vyrobniho odvétvi Unie, které se v pribéhu posuzovaného obdobi snizily o 30 %, jak bylo
konstatovdno v bodé 115 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Toto snizeni objemu bylo témér trikrat
vétsi nez pokles spotreby v Unii béhem téhoz obdobi. Pokud pfitom objemy prodejt vyrobniho odvétvi
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Unie klesaji, prislusi Komisi, aby prokazala a podrobné posoudila skute¢né dosazené zisky, nebot se
jednd o relevantni faktor pro celkové posouzeni situace vyrobniho odvétvi Unie. Napadené rozhodnuti
tedy ve skutec¢nosti opomind vysvétlit vzajemny vztah mezi jednotlivymi zakladnimi prvky.

Déle maji zalobkyné za to, Ze pokles podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu o 21% béhem
posuzovaného obdobi, konstatovany v bodé 115 odévodnéni napadeného rozhodnuti, byl rovnéz
alarmujici, kdezto podle bodu 117 odtvodnéni napadeného rozhodnuti ,objem dovozu spole¢nosti
Bioking vzrostl o 25% a [...] podil na trhu [uvedené spolecnosti] vzrostl o 41 %“ béhem téhoz obdobi.
Argument Komise, podle kterého zvyseni prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie kopirovalo vyvoj cen
surovin, je tak zpochybnén skute¢nosti, Ze od roku 2012 vyrobni odvétvi Unie rychle ztrdcelo objemy
prodeji a podily na trhu.

V této souvislosti byl riist vyrobniho odvétvi Unie silné negativni, jak vyplyva z bodu 117 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Stejné tak celé odvétvi, s vyjimkou spole¢nosti Distillerie Mazzari, utrpélo
v obdobi Setreni tézké ztraty.

Mimoto ve svych tvrzenich spocivajicich na vyvoznich statistikach ziskanych od c¢inskych celnich
organd mély zalobkyné za to, Ze spolecnost Hangzhou Bioking dosdhla objemu prodeje ve vysi zhruba
9700 tun v roce 2013 a 8 925 tun v obdobi Setfeni. Béhem posuzovaného obdobi dochizelo
i k dovoziim pochdzejicim od jinych ¢inskych vyvozct. V obdobi Setfeni pritom spole¢nost Hangzhou
Bioking, jako jeden z ¢inskych vyvozci, zvysila sviij podil na trhu z 25 % na 35 %.

A kone¢né Komise neprisoudila zddnou védhu ocekdvanému zvySeni vyroby spole¢nosti Hangzhou
Bioking, jak vyplyva z bodi 165 a 166 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména pokud jde o jeho
dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie. Podle zalobkyn je pritom pravdépodobné, Ze tato ziskovost
a ostatni pozitivni financni ukazatele se v blizké budoucnosti kratkodobé zhorsi, coz bude mit za
nasledek konec poslednich pozitivnich hospodaiskych ukazatelG vyrobniho odvétvi, které Komise
pouzila pro posouzeni Gjmy zplsobené vyrobnimu odvétvi vyroby kyseliny vinné v Unii. Jelikoz si
Komise byla této skute¢nosti védoma, ale nepriklddala ji Zddny vyznam pfi posuzovani ijmy, dopustila
se zjevné nespravného posouzeni.

Komise naopak pfi zavéru o tom, ze vyrobnimu odvétvi Unie neni zplisobovdna podstatnd Gjma,
vychdzela pouze z faktord spojenych se ziskovosti, penéznimi toky a ndvratnosti investic, které
vykazovaly pozitivni trend, zatimco jiné hospodarské ukazatele svédcily dle zalobkyn o tom, Ze vyrobni
odvétvi Unie se hrouti pod tihou dumpingovych dovozi. Komise se tak dopustila zjevné nespravnych
posouzeni.

Konkrétné, pokud jde o ziskovost vyrobniho odvétvi Unie, zalobkyné se domnivaji, Ze tento faktor je
jedinym zdsadnim hospodarskym faktorem, ktery byl uveden jako predstavitel pozitivniho trendu, jak
vyplyva z bodu 140 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zatimco existuje mnoho jinych faktort, které
vykazovaly negativni trend. Bod 4.5.4 napadeného rozhodnuti, ktery se tyka zavért o ujmé, pritom
neuvadi zadné vysvétleni nebo analyzu toho, jak by ziskovost mohla vyvazit vliv ostatnich prvk,
prestoze zalobkyné béhem spravniho fizeni tuto skutec¢nost kritizovaly. Napadené rozhodnuti tedy
nevysvétlilo interakci jednotlivych zdsadnich prvka a zejména, jak by zvySeni ziskovosti mohlo
odstranit G4jmu zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

Zactvrté z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vyrobni odvétvi Unie bylo vytlaceno z méné vynosnych
segmentll trhu dumpingovymi cenami uplatnovanymi spole¢nosti Hangzhou Bioking a zaznamenalo
z tohoto dtivodu pokles objemii prodeje. Zalobkyné na rozdil od toho, co uplatiiuje Komise, netvrdji,
ze by jeji zavéry musely vychazet z jimi zvoleného segmentu vyrobniho odvétvi Unie. Zalobkyné tvrdyi,
ze vSechny ekonomické ukazatele posuzované jako celek ukazuji, ze dumpingové dovozy spolecnosti
Hangzhou Bioking zptsobily gjmu.
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Zapaté se zalobkyné domnivaji, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze
dostatecné nezohlednila vyznam obranné strategie vyrobniho odvétvi Unie v boji proti dumpingu.
V jinych antidumpingovych fizenich Komise odhlédla od zvySeni ziskovosti na jednotku s ohledem na
skute¢nost, ze vyrobni odvétvi Unie ztratilo ¢ast objemu prodeje a podilti na trhu. Ke stejné situaci
doslo v ramci tohoto fizeni, takze Komise méla vzit v Gvahu skute¢nost, ze vyrobni odvétvi Unie se
v obdobi od roku 2012 do konce obdobi $etfeni rozhodlo, ze objemim prodeji spole¢nosti Hangzhou
Bioking nemitize agresivné konkurovat cenami, a muselo misto toho zamérit své obchodni usili na

vy /s vy

zakazniky, ktefi byli ochotni zaplatit vyssi cenu za jeho vyrobky vyssi kvality.

Zasesté tim, ze v bodé 146 odivodnéni napadeného rozhodnuti prohlasila, Ze ,dumpingové rozpéti
vyvéazejiciho vyrobce neni jako takové rozhodujicim ekonomickym ukazatelem Gjmy“, Komise porusila
¢l. 3 odst. 5 zdkladnitho nafizeni, podle kterého je tento orgdn povinen vzit v tvahu ,rozsah
skute¢ného dumpingového rozpéti“. Na rozdil od toho, co hdji Komise, se pritom nejedna o to, zda
v projedndavaném pripadé bylo toto dumpingové rozpéti rozhodujici, ale o to, zda mu byl pfi
hodnoceni Gjmy priznan dostate¢ny, nebo i jen odpovidajici vyznam. Podle zalobkyn zdkladni narizeni
Komisi ukldda vzit dumpingové rozpéti v ivahu a toto by mélo vzdy byt stanovovano za kratsi obdobi.
Pfi posuzovani rozsahu dumpingu v ramci zdkladnitho antidumpingového nafizeni neni vyzadovano
zadné posouzeni ,dlouhodobych trendd“.

Mimoto tytéz avahy se uplati, pokud jde o cenové podbizeni, které musi byt provedeno podle ¢l. 3
odst. 3 zakladniho narizeni. Napadené rozhodnuti pfitom tento prvek nezminuje, s vyjimkou bodt 141
a 150 odivodnéni, ve kterych je vliv tohoto prvku vyloucen, aniz by jeho dopad byl predmétem
fadného zkoumadni, a to i presto, Ze rozpéti cenového podbizeni bylo stanoveno na 10,3 %.

Zasedmé Komise nezkoumala dopad dumpingovych dovoza spolecnosti Hangzhou Bioking na objem
prodejit vyrobniho odvétvi Unie. Cenovy tlak ze strany dumpingovych dovozi vedl k poklesu cen
0 76 % mezi rokem 2013 a koncem obdobi Setfeni, jakoz i k masivhimu poklesu objemu prodeji
a podild na trhu. Stejné tak byl vyvoj objemi prodejii dovdzeného zbozi dosazenych spolecnosti
Hangzhou Bioking nepfimo tmérny vyvoji spotfeby v Unii. Zalobkyné zddraznuji, ze i kdyZ se mezi
roky 2011 a 2014 spotieba v Unii snizila o 11 %, dovozy spolecnosti Hangzhou Bioking vzrostly
v absolutnim vyjadieni o 25 %, coz znamend, Ze tato spole¢nost byla schopna vzdorovat zdkoniim
trhu. Podle zalobkyn navic na konci posuzovaného obdobi objemy prodeji vyrobniho odvétvi Unie
poklesly o 30 %, zatimco spotieba se snizila o 11 %. Proto bylo zbyvajicich 19 % objemu prodeje
ztraceno piimo ve prospéch spolecnosti Hangzhou Bioking.

A nakonec zaosmé, pokud jde o poznamky Komise tykajici se snizeni vyrobnich kapacit vyrobniho
odvétvi Unie, zalobkyné pripoustéji, Ze objem vyroby klesl o 14 %, zatimco poptavka klesla o 11 %.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo schopno udrzet nebo zvysit objem prodeji na
vyvoz, pokles tGrovné vyroby byl mensi. Podle zalobkyn je tifeba kazdopadné odmitnout vysvétleni
Komise ohledné trovné vyroby vyrobniho odvétvi Unie a unijni spotfeby, jelikoz tyto dva faktory
nejsou korelovany, nebot prvni z nich postupné béhem celého posuzovaného obdobi klesal, zatimco
druhy se mezi roky 2011 a 2013 zvysil, aby poté béhem nasledujictho obdobi opét klesl.

Komise argumenty zalobkyn zpochybnuje.

Uvodem je tieba poznamenat, ze jak bylo piipomenuto v bodé 38 vyse, objektivni piezkum urceni
existence Ujmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie se v souladu s ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni
musi tykat objemu dumpingového dovozu a jeho tc¢inku na ceny obdobnych vyrobkid na unijnim trhu
a dale nasledného ucinku tohoto dovozu na vyrobni odvétvi Unie.

Co se tyce objemu téchto dovozi a jejich dopadu na ceny obdobnych vyrobkti na trhu Unie, ¢l. 3

odst. 3 zakladniho narizeni stanovi Cinitele, které je tfeba zohlednit pfi tomto prezkumu, pricemz
upfesnuje, ze zadné z uvedenych kritérii nemusi byt samo o sobé rozhodujici.
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Clanek 3 odst. 5 zédkladniho naiizeni zase upiesiiuje, Ze posouzeni Gcinkéi dumpingového dovozu na
dotcené vyrobni odvétvi Unie zahrnuje posouzeni vSech relevantnich hospodafskych (cinitela
a ukazateld, které ovliviuji stav daného vyrobniho odvétvi. Toto ustanoveni obsahuje vycet rtiznych
faktorti, které lze zohlednit, a upfesnuje, ze tento vycet neni vyCerpavajici a zadné z téchto kritérii
neni nezbytné rozhodujici (rozsudky ze dne 28. listopadu 2013, CHEMK a KF v. Rada, C-13/12 P,
nezverejnény, EU:C:2013:780, bod 56; ze dne 19. prosince 2013, Transnational Company ,Kazchrome*
a ENRC Marketing v. Rada, C-10/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:865, bod 20, a ze dne 16. dubna 2015,
TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, bod 32). Toto ustanoveni ddvd unijnim orgdnim Siroky
prostor pro posouzeni pri prezkumu a hodnoceni raznych ukazatelt (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. zari 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, bod 61).

Na zakladé znéni téchto ustanoveni ve vzajemném spojeni je tudiz tfeba urcit, zda Komise mohla, aniz
by se dopustila zjevné nespravného posouzeni, dojit k zavéru o neexistenci podstatné jmy zptisobené
vyrobnimu odvétvi Unie.

Nejprve, pokud jde o tvrzeni, podle kterého se Komise prili§ soustredila na hospodarské prvky
vztahujici se k obecné financ¢ni situaci, jako je ziskovost vyrobniho odvétvi Unie, penézni toky
a ndvratnost investic, zalobkyné se domnivaji, ze urcujicimi faktory jsou objemy prodeja vyrobniho
odvétvi Unie, objemy vyroby a mira vyuziti kapacit v Unii. Uvadéji rovnéz dalsi faktory, jako rozsah
dumpingu, cenové podbizeni spole¢nosti Hangzhou Bioking, zvySeni objemu dovozu v absolutnim
vyjadfeni, iroven zasob, produktivitu, rist, mzdy a investice, které Komise méla vzit v avahu.

V projednéavané véci je tfeba zaprvé uvést, ze jak vyplyva z boda 4.5.2 a 4.5.3 napadeného rozhodnuti,
Komise vSechny vyse uvedené prvky zkoumala. Pokud jde o makroekonomické ukazatele, z boda 111
az 123 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise analyzovala vyrobu, vyrobni kapacitu,
vyuziti kapacit, objemy prodeje, podil na trhu, rist, zaméstnanost, produktivitu, rozsah dumpingového
rozpéti a prekondni acinkt drivéjstho dumpingu. Co se ty¢e mikroekonomickych ukazateld,
posuzovany byly primérné jednotkové ceny, jednotkové nédklady, pracovni ndklady, zasoby, ziskovost,
penézni toky, investice, navratnost investic a schopnost opatrit si kapital.

Komise tak dospéla v bodé 140 odiavodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze ,[u]kazatelé Gjmy,
jako vyroba, objem prodeje a podil na trhu, se béhem posuzovaného obdobi vyvijely neptiznivé“, avsak
tyto trendy nemély ,negativni dopad na celkovou finan¢ni situaci vyrobniho odvétvi Unie®. Uvedeny
bod odtvodnéni dopliuje, Ze ,[z]iskovost vyrobniho odvétvi Unie naopak vykazovala béhem
posuzovaného obdobi trvaly pozitivni trend a béhem obdobi Setfeni dokonce presahla cilovy zisk
[ziskovy cil]“. Mimoto, rovnéz podle néj, ,dalsi finan¢ni ukazatele, jako je penézni tok a ndavratnost
investic, béhem posuzovaného obdobi rovnéz vzrostly“. Kromé toho, jak tvrdila Komise na jednéni,
tyto ukazatele Gjmy byly zkoumdny rovnéz v bodé 4.5.5 napadeného rozhodnuti, ve kterém Komise
reagovala na pripominky zucastnénych stran a ktery tvofi nedilnou soucast odidvodnéni daného
rozhodnuti.

V ramci $iroké posuzovaci pravomoci tykajici se hospodarskych dat je tudiz tfeba mit za to, Ze Komise
posoudila relevantnost vSech faktort a zvazila pozitivni i negativni trendy dotcenych faktorda.

Kromé toho, pokud jde o tvrzeni tykajici se trendt dovozu z hlediska objemu a cen, je tfeba uvést, jak
zddraznily zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti uvadi v bodé 47 odivodnéni, ze ¢insky domaci trh
s maleinanhydridem je jako celek povazovan za naruSeny. Mimoto je nesporné, Ze stanovené
dumpingové rozpéti ¢inilo 42,8 %, ¢imz prekrocilo prah de minimis, jak vyplyva z bodt 88 a 122
odivodnéni napadeného rozhodnuti. A konecné, je pravda, Ze vazené primeérné rozpéti cenového
podbizeni cen dosahovalo 10,3 %, jak vyplyva z bodu 107 odidvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, takova zjisténi neumoznuji prokazat existenci podstatné
Ujmy ve smyslu clanku 3 zdkladniho nafizeni.
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Pokud jde zejména o vysi dumpingového rozpéti, ta sice miize byt v souladu s ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho
narizeni vzata v ivahu v ramci posouzeni vSech relevantnich hospodarskych ciniteld a ukazateld, které
ovliviyji stav vyrobniho odvétvi Unie. Komise vSak spravné v bodé 146 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zddraznila, Ze dumpingové rozpéti jednoho vyrobce neni jako takové rozhodujicim
ekonomickym ukazatelem Gjmy. Jak zddraznila Komise na jednani, zadny faktor uvedeny v daném
ustanoveni neni sam o sobé rozhodujici pfi celkovém posuzovani Gjmy provadéném Komisi.

Zadruhé, pokud jde o hodnoceni kazdého jednotlivého hospodarského faktoru, co se tyc¢e posouzeni
cen, z tabulky 3 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze primérnd dovozni cena vyrobku, ktery byl
pfedmétem dumpingu, vzrostla v pribéhu posuzovaného obdobi o 35%. Tabulka 7 napadeného
rozhodnuti pritom uvadi, ze béhem posuzovaného obdobi se primérné jednotkové prodejni ceny
vyrobniho odvétvi Unie zvysily o 19%. Z toho tedy plyne, Ze ceny spole¢nosti Hangzhou Bioking
stouply vice nez prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie, takze rozdil mezi témito cenami se snizil.
Stejné tak je tfeba uvést, ze jak vyplyva z tabulky 7 a z bodu 127 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
v priabéhu posuzovaného obdobi bylo zvyseni primeérnych jednotkovych prodejnich cen vyrobniho
odvétvi Unie (19 %) vyraznéjsi nez rist jeho vyrobnich ndklada (9 %). Jak v tomto ohledu spravné
zdiraznila Komise, takovy zavér sméfuje k potvrzeni neexistence cenového tlaku vyvijeného dovozy
spole¢nosti Hangzhou Bioking.

Pokud jde mimoto o tvrzeni zalobkyn, podle kterého je relativni zvyseni cen irelevantni, je tfeba uvést,
ze cena je jednim z faktort relevantnich pri urcovani Gjmy zplisobené vyrobnimu odvétvi Unie
uvedenych v ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 zdkladniho nafizeni. Komise pritom tvrdi, Ze rozpéti cenového
podbizeni se pfed obdobim Setfeni i po ném snizilo. Komise tedy méla spravné za to, ze takové
snizeni predstavuje pozitivni trend, ktery ma byt vzat v vahu pri hodnoceni Gjmy.

Pokud jde o vyvoj objemu dotc¢enych dovozl a vyvoj podild na trhu, dovozy od spole¢nosti Hangzhou
Bioking se sice béhem posuzovaného obdobi zvysily o 25 %, takze vzhledem ke snizeni celkové unijni
spotfeby o 11 % béhem téhoz obdobi (tabulka 1 napadeného rozhodnuti) se trzni podil spole¢nosti
Hangzhou Bioking zvysil o 41 % (viz body 101 a 102 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Nicméné,
jak zdiraznila Komise v bodé 148 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podil na trhu a objemy
dovozl nejsou jedinymi prvky, které byly analyzovany za tcelem posouzeni, zda vyrobni odvétvi Unie
utrpélo podstatnou Gjmu. V tomto ohledu, jak vyplyva z tabulky 2 a bodu 101 odGivodnéni napadeného
rozhodnuti, objem dumpingovych dovozii dot¢eného vyrobku do Unie ze strany spole¢nosti Hangzhou
Bioking vzrostl béhem posuzovaného obdobi o 25 %, zatimco tabulka 10 uvadi, Ze ziskovost unijnich
vyrobci béhem posuzovaného obdobi zna¢né vzrostla a v obdobi Setfeni dosahla 10 %. V tomto ramci
ziskovost unijnich vyrobct vzrostla i pres zvySeni objemu dovozl spole¢nosti Hangzhou Bioking.

Kromé toho, pokud jde o podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu, jeho vyvoj predstavuje bezpochyby
faktor zna¢ného vyznamu pro posouzeni existence podstatné Gjmy pro uvedené odvétvi (viz rozsudek
ze dne 14. bfezna 2007, Aluminium Silicon Mill Products v. Rada, T-107/04, EU:T:2007:85, bod 65).
V projednavaném piipadé se pritom podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu béhem posuzovaného
obdobi snizil o 21% a na konci tohoto obdobi dosahoval, jak plyne z dokazovani narizeného
Tribundlem (viz bod 19 vyse), 44 %. Komise tedy nemohla mit v bodé 148 odavodnéni napadeného
rozhodnuti platné za to, Ze se tento podil na trhu udrzel béhem posuzovaného obdobi na relativné
vysoké urovni.

Co se tyce tvrzeni zalobkyn, podle kterého Komise neprisoudila zddnou vahu dopadu ocekavaného
zvy$eni vyroby spole¢nosti Hangzhou Bioking na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie, jakoz i na ostatni
finanéni ukazatele, které se v blizké budoucnosti zhorsi, je tfeba pripomenout, ze urceni Gjmy po
zahdjeni fizeni v souladu s ¢l. 3 odst. 1 zdkladniho nafizeni predpokladd, ze je prokdzéno, Ze existuje
»podstatnd djma vyrobnimu odvétvi [Unie], hrozba podstatné Gjmy vyrobnimu odvétvi [Unie] nebo
[...] z&vazné zpozdéni pfi zavadéni nékterého vyrobniho odvétvi [Unie]“. Vzhledem k tomu, Ze podnét
podany unijnimi vyrobci byl zalozen na podle nich jiz prokdzané podstatné Gjmé zptisobené vyrobnimu
odvétvi Unie, Komise zkoumala, zda miize byt takova Gjma prokazana pro posuzované obdobi. Jak totiz
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vyplyva z bodd 6 a 141 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, analyza Komise se vztahovala pouze na
podstatnou Gjmu zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie ve smyslu daného ustanoveni, a nikoli na
budouci vyrobni kapacitu ¢inskych vyvozc. Argumentace zalobkyn se pritom zaklddd na pripadném
budoucim rozsifeni vyrobni kapacity ¢inskych vyvazejicich vyrobci, kterd je relevantni v ramci Setfeni
tykajictho se ,hrozby podstatné Gjmy“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 zakladniho nafizeni. Argumenty zalobkyn
tykajici se prospektivni analyzy vyrobniho odvétvi Unie jsou v takové souvislosti tudiz irelevantni.

Zatreti, co se tyCe argumentu zalobkyn, podle kterého se Komise oprela pouze o ziskovost vyrobniho
odvétvi Unie, penézni toky a ndvratnost investic, jelikoz tyto ukazatele byly jedinymi, které vykazovaly
pozitivni trend, je tfeba nejdrive uvést, Ze jak bylo konstatovano v bodé 91 vyse, Komise zohlednila
v napadeném rozhodnuti v rdmci své analyzy veskeré relevantni udaje. Ddle, jak uvedla Komise,
rentabilita je jednim z rozhodujicich faktortt pfi analyze Gjmy. A konec¢né, jak vyplyva z bodu 135
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ,ziskovost [vyrobniho odvétvi Unie] béhem posuzovaného
obdobi vyrazné vzrostla a v prabéhu obdobi Setfeni dosahla 10 %, a byla tedy vy3si nez 8 % cilovy zisk
[ziskovy cil] tohoto odvétvi“. Je pfitom tfeba zddraznit, Ze toto zvyseni je zna¢né a déle Ze nemuze byt
posuzovano izolované, nybrz, jak vyplyvd z bodt 119 az 139 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
v kontextu dalsich pozitivnich hospodarskych ukazatel®, jako jsou penézni toky, ndvratnost investic
a uroven zameéstnanosti.

V rozsahu, v némz zalobkyné vytykaji Komisi, Ze nedostate¢né odtiivodnila napadené rozhodnuti, pokud
jde o vysvétleni toho, jak byl pokles vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie vyvazen zlepsenim celkové
ziskovosti, argumentace zalobkyn ve skuteCnosti sméfuje ke zpochybnéni samotného posouzeni
hospodarskych udaji provedeného Komisi. Tribundl md pfitom za to, ze z prezkumu boda 119 az 139
napadeného rozhodnuti vyplyvd, Zze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o hodnoceni uvedenych prvka.

Pro tuplnost je treba pripomenout, ze odavodnéni vyzadované clankem 296 SFEU musi byt
prizpiisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykonat jeho prezkum (rozsudek ze dne 10. zari 2015, Fliesen-Zentrum
Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, bod 75).

Tento pozadavek musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména na obsahu aktu,
povaze dovolavanych d@vodl a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyka, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby
odavodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odivodnéni
aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na v$echna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast
(rozsudek ze dne 10. zari 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, bod 76).

Mimoto je tfeba zdlraznit, Ze orgdny nejsou povinny vyjadrit se ke véem argumentiim, jichz se pred
nimi dovolavaji zacastnéné strany, ale staci, aby vylozily skutecnosti a pravni tvahy, které maji zdsadni
vyznam pro logiku rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2007, Technische
Glaswerke Ilmenau v. Komise, C-404/04 P, nezvefejnény, EU:C:2007:6, bod 30).

V projednavaném piipadé jsou divody, pro které méla Komise za to, Ze nékteré ukazatele Gjmy nemély
negativni dopad na celkovou finan¢ni situaci vyrobniho odvétvi Unie, kdezto jiné ukazatele
zaznamenaly pozitivni vyvoj, uvedeny v bodech 140, 141 a 148 az 160 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. V nich Komise jasné uvedla divody, pro které ma za to, ze vyrobni odvétvi Unie neutrpélo
v disledku dovoza spole¢nosti Hangzhou Bioking zadnou podstatnou djmu. Napadené rozhodnuti je
proto v tomto ohledu odivodnéno pravné dostacujicim zptisobem.
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Zactvrté, co se tyce tvrzeni zalobkyn, podle kterého Komise posuzovala pouze jeden segment vyrobniho
odvétvi Unie, je tfeba uvést, ze tato vytka byla jiz zkoumdna v rdmci prvniho zalobniho davodu.
Z bodu 60 vyse totiz vyplyva, ze zalobkyné neprokazaly, jakym zptisobem vzorek, ktery vybrala, vedl
Komisi ke zjevné nespravnému posouzeni prfi jejim ovérovani existence podstatné Gjmy pro vyrobni
odvétvi Unie.

Zapaté je sice pravda, Ze vyrobni odvétvi Unie prijalo obrannou strategii boje proti dumpingu, to vsak
nic neméni na tom, Ze Gc¢inkem této strategie bylo mimojiné zvyseni ziskovosti doty¢nych vyrobci.
Argumenty zalobkyn vychazejici z toho, Zze Komise tuto strategii nevzala v tvahu, tudiz neumoznuji
zpochybnit opodstatnénost zavért napadeného rozhodnuti ohledné neexistence podstatné Gjmy.

Zasesté, pokud jde o argument tykajici se nedostate¢ného zohlednéni dumpingového rozpéti Komisi,
jak bylo jiz uvedeno v bodé 94 vyse, je sice pravda, Ze toto rozpéti musi byt zohlednéno v ramci
urceni existence ujmy podle ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni, nic to vSak neméni na tom, ze je
predevsim prvkem, ktery je tfeba vzit v ivahu pfi urcovani existence dumpingu, coz je podminka lisici
se od podminky souvisejici s prokazanim Gjmy v ramci prijimani antidumpingovych opatfeni.

Co se tyce zohlednéni cenového podbizeni viici cendm vyrobniho odvétvi Unie, je tfeba poznamenat, Ze
Komise v bodé 105 odiavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze ,primérnd dovozni cena
dotc¢eného vyrobku od spole¢nosti [Hangzhou] Bioking vzrostla béhem posuzovaného obdobi o 35 %“
a ze ,v letech 2011 a 2013 se zvysila o 43 %, ale poté mezi rokem 2013 a obdobim Setfeni klesla
o 8%"“. Komise ndsledné stanovila vazené primérné rozpéti cenového podbizeni dumpingového
dovozu spole¢nosti Hangzhou Bioking na trhu Unie ve vysi 10,3 %. Na zakladé téchto prvkii Komise
s vyslovnym odkazem na cenové podbizeni vic¢i cenam vyrobniho odvétvi Unie v bodé 141
odiavodnéni napadeného rozhodnuti dosla k zavéru o neexistenci podstatné Gjmy. Je proto tfeba mit za
to, ze Komise tento faktor zohlednila. V rozsahu, v némz zalobkyné chtéji zpochybnit vyznam tohoto
faktoru, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni zadné z kritérii uvedenych
v daném ustanoveni neni nezbytné rozhodujici. Rozpéti cenového podbizeni tudiz jako takové neni
rozhodujicim hospodarskym ukazatelem Gjmy.

Zasedmé, pokud jde o tvrzeni zalobkyn, podle néhoz ceny klesly ,mezi rokem 2013 a obdobim Setfeni
0 76 %“, ony samy odkazuji na sniZeni cen vyrobniho odvétvi Unie o 56 %. Jak plyne z bodu 125
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v tomto ohledu sice primérna jednotkova prodejni cena unijnich
vyrobct zarazenych do vzorku mezi rokem 2013 a koncem obdobi Setfeni klesla o 56 %. Je vsak tfeba
konstatovat, ze béhem posuzovaného obdobi vzrostly o 19 %. Mimoto, jak bylo konstatovano
v bodé 127 odavodnéni napadeného rozhodnuti a uvedeno v bodé 95 vyse, zvySeni primérné
jednotkové prodejni ceny béhem posuzovaného obdobi o 19 % bylo vyraznéjsi nez nartist vyrobnich
ndkladt o 9% ve stejném obdobi, coz svéd¢i o tom, ze cenovy tlak vytvareny dovozy spolec¢nosti
Hangzhou Bioking nezabranil nartstu jednotkové prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie.

Zaosmé, pokud jde o snizeni objemu vyroby, je tfeba poznamenat, Ze tento objem béhem
posuzovaného obdobi skute¢né klesl o 16 %, ale ze mezi rokem 2013 a koncem obdobi Setfeni se
stabilizoval, jak vyplyva z tabulky 4 napadeného rozhodnuti. Nicméné, jak spravné uvedla Komise,
takova okolnost musi byt posuzovdana v kontextu snizeni spotieby o 11 % béhem posuzovaného
obdobi, jak je uvedeno v bodé 97 vyse. Za téchto okolnosti je mozné mit za to, ze hlavni ¢ast snizeni
objemu vyroby vyrobniho odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi jde na vrub poklesu spotieby.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné nepredlozily zadné poznatky umoznujici zpochybnit
zavér Komise tykajici se neexistence podstatné Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie, zalozeny na
vsech relevantnich faktorech. Proto je tfeba dojit k zavéru, ze se Komise navzdory vyhodnoceni podilu
vyrobntho odvétvi Unie na trhu, které provedla (viz bod 98 vyse), nedopustila zjevné nespravného
posouzeni prii celkovém ovérovani podstatné Gjmy na zdkladé vsech faktortt uplatnénych v ramci
druhého zalobniho davodu.
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V dusledku toho je tfeba druhy zalobni diivod, jakoz i Zalobu v plném rozsahu zamitnout.

K ndkladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndakladi fizeni a zalobkyné nemély ve véci tspéch, je tfeba posledné
uvedenym ulozit, ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Caviro Distillerie Srl, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari SpA a Industria Chimica

Valenzana (ICV) SpA ponesou vlastni niklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. bfezna 2018.

Podpisy.
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