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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-208/16

Graziano Ranocchia
proti
Vykonné agenture Evropské rady pro vyzkum

»Vyzkum a technicky rozvoj — Vyzvy k predkladani a souvisejici ¢innosti v ramci pracovniho programu
Evropské rady pro vyzkum na rok 2015 — Rdmcovy program pro vyzkum a inovace (2014—2020) —
Horizont 2020 — Rozhodnuti ERCEA, kterym se prohlasuje navrh predlozeny zalobcem za nesplnujici
pozadavky — Projekt tykajici se identifikace matematickych algoritm, které maji usnadnit ¢teni
a analyzu urcitych starobylych rukopistt — Zneuziti pravomoci — Nespravné posouzeni faktt —
Nespravné pravni posouzeni — Zjevné nespravné posouzeni”

Shrnuti — rozsudek Tribundlu (druhého senétu) ze dne 5. tinora 2018
1. Zaloba na neplatnost — Zalobni diivody — Zneuziti pravomoci — Pojem
(Cldnek 263 SFEU)

2. Prumysl — Opatreni nezbytnd k zajisténi konkurenceschopnosti primyslu — Vyzkum a technicky
rozvoj — Rdmcovy program pro vyzkum a inovace ,Horizont 2020“ — Hodnoceni projektii
predlozenych v ndvaznosti na vyzvu k predkldddni ndvrhit — Soudni prezkum — Omezeni

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1290/2013, cldanek 15)

3. Primysl — Opatieni nezbytnd k zajisténi konkurenceschopnosti prismyslu — Vyzkum a technicky
rozvoj — Rdmcovy program pro vyzkum a inovace ,Horizont 2020“ — Hodnoceni projektii
predlozenych v ndvaznosti na vyzvu k predkladdni ndvrhii — Vyjddrieni hodnotitele k védeckému
posouzenti, které kritizuje ndvrh — Chovdni, které samo o sobé neni stretem zdjmii

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1290/2013, cldanek 15)

4. Soudni tizeni — Organizacni procesni opatieni — Zddost o predlozeni dokumentii —
Povinnosti Zadatele

(Jednaci vdd Tribundlu, ¢l. 88 odst. 1 a 2)
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 69)

2. V pripadé slozitych posouzeni, maji v urcitych oblastech unijniho prava orginy Evropské unie
rozsahly prostor pro uvdzeni, takze prezkum téchto posouzeni ze strany unijniho soudu musi byt
omezen na ovéreni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zakladé
byla u¢inéna napadena volba, byla vécné spravnd, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto
skutkovych zjisténi nebo ke zneuziti pravomoci.
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RaNoccHIA v. ERCEA

Tak je tomu v pripadé védeckého posouzeni projektu vyzkumu panelem odbornikti Evropské rady pro
vyzkum (ERV) a individudlnimi hodnotiteli z dotcenych obort. Pfipadnd rozdilnost mezi celkovymi
individudlnimi hodnocenimi a zavére¢cnym rozhodnutim panelu v tomto ohledu nemize prokazat
sledovani jiného cile, nez je snaha o védeckou excelenci, poruseni pravidel ERV nebo zjevné nespravné
posouzeni ze strany panelu. Pripadny rozdil mezi vétSinou stanovisek individudlnich hodnotitel
a rozhodnutim panelu totiz spadd do bézného priibéhu postupu hodnoceni tcelu a védecké hodnoty
o projektu vyzkumu. Pokud tak nejsou prokazany faktické chyby nebo zjevné nespravné posouzeni,
moznost, ze informace predlozenda v jediném individudlnim hodnoceni presvédc¢i panel béhem
projedndni, je soucasti bézného pribéhu postupu védeckého posouzeni a neni v rozporu s pravidly
ERV.

(viz body 70, 71, 76, 77, 80)

3. Neexistuji-li dalsi dukazy, nelze stret zajmt dovodit pouze z vyjadreni védeckého posouzeni, které
kritizuje projekt vyzkumu predlozeny v ndvaznosti na vyzvu k predkladdni navrhti na zdkladé
pracovniho programu Evropské rady pro vyzkum (ERV) a nebylo zahrnuto do seznamu schvalenych
navrhi. Kromé toho skutecnost, Ze existuje souvislost mezi diivody pro fizeni o pochybeni v etice
védecké prace vedeném proti autorovi ndvrhu tieti osobou — které vedlo k vylouceni jednoho
individualniho hodnotitele z divodt souvisejicich se stfetem zdjmt — a vyjadfenim hodnotitele, ktery
spolupracuje s panelem odbornikd ERV, nemize sama o sobé a pri neexistenci dalsich dikaz byt
dostate¢nym diivodem k zavéru, ze existoval stret zajmi.

(viz body 88-90)
4. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 143)
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