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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

6. prosince 2017 *'

»Ochrannd znamka Evropské unie — Namitkové fizeni — Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské
unie — Obrazovd ochrannd zndmka Burlington — Starsi slovni narodni ochranné znamky
BURLINGTON a BURLINGTON ARCADE - Star$i obrazova ochrannd znamka Evropské unie
BURLINGTON ARCADE a star$i ndrodni obrazovd ochrannd zndimka BURLINGTON ARCADE -
Absolutni divod pro zamitnuti zapisu — Nebezpeci zamény — Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafrizeni (ES)
¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizen{ (EU) 2017/1001] — Uzivani oznacent, jehoZ vyznam
neni pouze mistni, v obchodnim styku — Clédnek 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 8 odst. 4
natizeni 2017/1001) — Neoprdvnény prospéch z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména starsich
ochrannych zndmek — Cldnek 8 odst. 5 natizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni 2017/1001)“

Ve véci T-120/16,
Tulliallan Burlington Ltd, se sidlem v Saint-Hélier (Jersey), zastoupend A. Norrisem, barrister,
zalobkyné,

proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému M. Fischerem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici rizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice rizeni
pred Tribundlem, je

Burlington Fashion GmbH, se sidlem ve Schmallenbergu (Némecko), zastoupena A. Parrem,
advokdatem,

jejimz predmétem je Zzaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu EUIPO ze dne
11. ledna 2016 (véc R 94/2014-4), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Tulliallan
Burlington a Burlington Fashion,

TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, I. S. Forrester a E. Perillo (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: I. Dragan, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 22. bfezna 2016,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k vyjadfeni EUIPO k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 10. ¢ervna 2016,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi Gcastnice k Zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 13. ¢ervna
2016,

po jednani konaném dne 28. dubna 2017,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 12. listopadu 2009 podala vedlejsi tcastnice, spole¢nost Burlington Fashion GmbH, u Ufadu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) zadost o ochranu mezindrodniho zapisu ¢. 1017273
v Evropské unii na zakladé narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. iinora 2009 o ochranné znamce
Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), v platném znéni [nahrazeného naiizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017 o ochranné zniamce Evropské unie
(Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)]. Zapisem, pro ktery byla pozadovdna ochrana, je obrazovd ochranna
znamka vyobrazend nize:

< Burlington

Vyrobky, pro které byla ochrana pozadovana, nalezeji do trid 3, 14, 18 a 25 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tridéni vyrobki a sluzeb pro tcely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 3: ,Mydla ke kosmetickému pouziti, mydla pro textil, parfémy, éterické oleje, prostfedky na
¢isténi a péci o kazi a prostfedky na zkrasleni kize, vlasové pokozky a vlas(; toaletni potieby,
obsazené v této tridé, deodoranty pro osobni pouziti, pfipravky pouzivané pred holenim a po
holeni*;

— tfida 14: ,Sperky, hodinky*;

— trida 18: ,Kaze a imitace kize, a sice kufry, tasky (obsazené v této tridé), drobné kozené zbozi
(obsazené v této tride), zejména penézenky, ndprsni tasky, pouzdra na klice; destniky a slune¢ni
clony ve formé slune¢nika®;

— trida 25: ,Obuv, odévy, pokryvky hlavy, pasky a opasky®.

Dne 16. srpna 2010 zalobkyné, spolecnost Tulliallan Burlington Ltd, podala proti zapisu ochranné

znamky prihlasené pro vyrobky obsazené ve tridach 3, 14 a 18 namitky na zakladé ¢lanku 41 nafizeni

¢. 207/2009 (nyni cldnek 46 narizeni 2017/1001). Posledné uvedend spoleCnost vlastni v centru
Londyna (Spojené kréalovstvi) obchodni galerii ,Burlington Arcade”.
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Ndamitky byly zalozeny zejména na nésledujicich starsich ochrannych znamkach a pravech:

slovni ochranné zndmce BURLINGTON, zapsané ve Spojeném kralovstvi dne 5. prosince 2003 pod
¢islem 2314342, jejiz platnost byla fadné obnovena dne 29. fijna 2012, kterd se vztahuje na sluzby
nalezejici do tfid 35 a 36 a pro kazdou z téchto tfid odpovidd nasledujicimu popisu:

— trida 35: ,Prondjem a financovani reklamnich prostor formou koupé na splatky; poradani vystav
k obchodnim nebo reklamnim ucelim; poraddani veletrht pro obchodni ucely; reklamni
a propagacni sluzby a prislusné informacni sluzby; seskupovani riznych vyrobki na tcet treti
osoby, coz umoznuje zdkaznikim, aby je vidéli a pohodlné je koupili v urcitych
nespecializovanych maloobchodnich prodejnach®;

— trida 36: ,Prondjem prodejen a kancelari; financovani formou koupé na splatky nebo sprava
nemovitosti; financovani budov nebo prostor v budovach formou koupé na splatky; spravovani
nemovitosti; informac¢ni sluzby tykajici se prondjmu prodejen a kanceldri; sluzby tykajici se
nemovitosti; investovani penéznich prostredki, podilové fondy*;

slovni ochranné zndmce BURLINGTON ARCADE, zapsané ve Spojeném kralovstvi dne
7. listopadu 2003 pod cislem 2314343, jejiz platnost byla rddné obnovena dne 29. rijna 2012, ktera
se vztahuje na sluzby nélezejici do tfid 35, 36 a 41 a pro posledné uvedenou tfidu odpovida
nasledyjicimu popisu: ,Zabavni sluzby; pordadani soutézi; poradani vystav; poskytovani informaci
v oblasti rekreace; poradani predstaveni; poskytovani sportovnich zarizeni; poskytovani zivé hudby
a zivé zabavy; poskytovani zafizeni a vybaveni pro vystoupeni hudebnich skupin nazivo;
organizovani zivé zabavy; sluzby zivé hudby; sluzby hudebnich predstaveni nazivo; poradani
predstaveni nazivo®;

nize vyobrazené obrazové ochranné znamce, zapsané ve Spojeném kralovstvi dne 7. listopadu 2003
pod cislem 2330341, jejiz platnost byla fadné obnovena dne 25. dubna 2013 a vztahuje se na sluzby
obsazené ve tridach 35, 36 a 41:

P Nl
BURLINGTON
ARCADE

nize vyobrazené obrazové ochranné znamce Evropské unie, kterd byla zapsina dne 16. fijna 2006
pod cislem 3618857 a v ndvaznosti na fizeni o prohldseni neplatnosti ¢. 8715 C je omezena na
sluzby nalezejici do tfid 35, 36 a 41, pricemz pro kazdou z téchto tfid odpovidd nasledujicimu
popisu: ,Reklamni sluzby, propagacni sluzby a prislusné informacni sluzby; seskupovani raznych
vyrobkd na dcet tfeti osoby, coz umoznuje zdkaznikim, aby je vidéli a pohodlné je koupili
v urcitych nespecializovanych maloobchodnich prodejnach® (tfida 35); ,Prondjem prodejen;
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financovani formou koupé na splatky nebo sprava nemovitosti; financovani budov nebo prostor

v budovich formou koupé na splatky; spravovani nemovitosti; informacni sluzby tykajici se
7 o . “« V7 ’ ’ v s 7 ’ 7 v Ve “« v7

prondjmu prodejen” (tfida 36) a ,Zabavni sluzby; poskytovani zabavnich sluzeb nazivo® (tfida 41):

BURLINGTON
ARCADE

Dtvody uplatnénymi na podporu namitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a v ¢l. 8 odst. 4
a 5 narizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 4 a 5 nafizeni 2017/1001].

Dne 22. listopadu 2013 namitkové oddéleni poté, co namitky zalobkyné prozkoumalo na zakladé
obrazové ochranné zndmky Evropské unie zapsané pod cislem 3618857, uvedenym ndmitkdm
vyhovélo pro vyrobky obsazené ve tridach 3, 14 a 18, pricemz vedlejsi tcastnici ulozilo nahradu
nakladu fizeni.

Dne 2. ledna 2014 podala vedlejsi ucastnice proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni k EUIPO odvolani
na zékladé ¢lanki 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanky 66 az 71 natizeni 2017/1001).

Rozhodnutim ze dne 11. ledna 2016 (déle jen ,napadené rozhodnuti®) ¢tvrty odvolaci senat EUIPO
zru$il rozhodnuti ndmitkového oddéleni a ulozil zalobkyni ndhradu naklad@ vynalozenych v ramci
namitkového a odvolaciho fizeni.

V napadeném rozhodnuti mél odvolaci senat zaprvé za to, ze pokud jde o pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009, dobré jméno starSich ochrannych zndmek bylo prokdzdno na relevantnim tzemi pro
sluzby nalezejici do tfid 35 a 36, nicméné s vyjimkou sluzby ,seskupovani rtznych vyrobkii na tcet
treti osoby, coz umoznuje zdkaznikiim, aby je [...] pohodlné [...] koupili v urcitych nespecializovanych
maloobchodnich prodejnich® obsazené ve tridé 35. Zadruhé, pokud jde o diivod uvedeny v ¢l. 8 odst. 4
zminéného narizeni, mél odvolaci senat v podstaté za to, ze zalobkyné v projedndvané véci neprokazala,
ze byly splnény podminky nezbytné k prokdzédni klamavé prezentace a wGjmy zpisobené cilové
vefejnosti. Zatreti, pokud jde o ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni, mél odvolaci senat
v podstaté za to, ze dotcené vyrobky a sluzby jsou odlisné a ze bylo ostatné vylouceno jakékoli
nebezpeci zamény nezavisle na podobnosti dot¢enych ochrannych znamek.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO nahradu nakladi fizeni.

EUIPO a vedlejsi castnice navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;
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— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby zalobkyné uplatiuje tfi davody, vychazejici v podstaté zaprvé z poruseni ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, z procesni vady a z poruseni procesnich pravidel, zadruhé z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni, z poruseni prava byt vyslechnut a z poruseni ¢l. 8 odst. 4 uvedeného
nafizeni a zatfeti z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni.

K prvnimu Zalobnimu divodu

Zaprvé zalobkyné odvolacimu senatu vytyka v podstaté to, zZe pouzil nespravny vyklad, pokud jde o ¢ast
sluzeb obsazenych ve tfidé 35, pro néz nebylo prokdzdno dobré jméno starSich ochrannych znamek.
Zadruhé zalobkyné uvadi, ze uvedeny senat pochybil pri definici sluzeb obsazenych ve tridach 35 a 36.
Zatteti uvadi, Ze tento odvolaci sendt porusil procesni pravidla.

Na podporu prvni vytykané skutec¢nosti zalobkyné uvadi, ze sluzba ,seskupovani rtiznych vyrobkt na
ucet treti osoby, coz umoznuje zdkaznikim, aby je vidéli a pohodlné je koupili v urcitych
nespecializovanych maloobchodnich prodejnich® nalezejici do tfidy 35 oznacuje rovnéz sluzby
poskytované ,,obchodnimi galeriemi“, a nikoli pouze sluzbu ,maloobchodniho prodeje“, které provadéji
jednotlivé prodejny. Podle zalobkyné takovy vyklad podporuje zejména to, Ze v popisu uvedené tridy je
pouzit vyraz ,v urcitych maloobchodnich prodejnich®, coz prokazuje, ze na rozdil od toho, co uvedl
odvolaci sendt, sluzby obchodni galerie odpovidaji seskupeni raznych prodéavanych vyrobki v ,urcitych
prodejnach®, a nikoli vylu¢né v jednotlivych maloobchodnich prodejnach.

V tomto ohledu odvolaci sendt kromé toho nevylozil spravné rozsudek ze dne 7. Cervence 2005,
Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, déle jen ,rozsudek Praktiker”, EU:C:2005:425).
Podle Zalobkyné totiz Soudni dvir v tomto rozsudku pfijal siroky vyklad pojmu maloobchodni prode;j,
ktery zahrnuje i sluzby obchodni galerie.

Konec¢né zalobkyné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je rovnéz stizeno procesni vadou, jelikoz odvolaci
sendt konstatoval, Ze vyjadreni predlozila pouze vedlejsi ticastnice, zatimco i ona podala vyjadreni dne
12. listopadu 2015.

Na podporu druhé vytykané skutecnosti zalobkyné v podstaté uvadi, Ze odvolaci senat pojem sluzby
obsazené ve tridach 35 a 36 vylozil restriktivné, kdyz mél za to, Zze u vefejnosti neexistuje zadna
spojitost mezi dotcenymi sluzbami a vyrobky, nebot mezi spotfebitele vyrobku a sluzeb nalezejicich do
trid 35 a 36 patii rovnéz konecni spotrebitelé vyrobki prodavanych v prodejnéach.

Konec¢né na podporu treti vytykané skutecnosti zalobkyné uvadi, ze odvolaci senat porusil procesni
pravidla, kdyz mél za to, ze nepredlozila argumenty, které by prokazaly, ze uzivani prihlasené
ochranné zndmky nepravem tézi ze star$i ochranné znamky nebo ji je na Gjmu.

EUIPO a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby byl tento zalobni divod zamitnut.

Pokud jde o prvni dvé vytykané skutec¢nosti uplatnéné zalobkyni, je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 se nezapiSe ochrannd znamka, pokud je totoznd se star$i ochrannou
znamkou nebo je ji podobna a pokud ma byt zapsdna pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné
tém, pro které je star$i ochranna zndmka zapsana, pokud jde o star$i ochrannou zndmku Evropské
unie, kterda md v ramci Evropské unie dobré jméno a uzivani prihlaSované ochranné znamky bez
fddného dtvodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zpuasobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
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znamky nebo jim bylo na Gjmu. Vzhledem k tomu, zZe tyto podminky jsou kumulativni, neexistence
jedné z nich postacuje k tomu, aby se uvedené ustanoveni nepouzilo [rozsudek ze dne 22. bfezna
2007, Sigla v. OHIM - Elleni Holding (VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93, bod 34].

Pokud jde konkrétné o podminku souvisejici s totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou
znamkou, co se tyc¢e podobnosti kolidujicich oznaceni, je tieba pripomenout, Ze podle judikatury plati,
ze posouzeni vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotcenych oznaceni musi byt zalozeno na
celkovém dojmu, kterym tato oznaceni ptlsobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisujicim
a dominantnim prvkdm [viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2012, Ella Valley Vineyards v. OHIM — HFP
(ELLA VALLEY VINEYARDS), T-32/10, EU:T:2012:118, bod 38 a citovand judikatura].

Kromé toho jsou dvé ochranné zndmky podobné tehdy, kdyz mezi nimi z pohledu relevantni vefejnosti
existuje alespon ¢aste¢nd totoznost, pokud jde o jeden nebo vice relevantnich aspektii [viz rozsudek ze
dne 14. dubna 2011, Lancome v. OHIM - Focus Magazin Verlag (ACNO FOCUS), T-466/08,
EU:T:2011:182, bod 52 a citovana judikatura]. Z pojmového hlediska jsou oznaceni podobna naptiklad
tehdy, kdyz evokuji zejména tutéz obchodni myslenku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna
2016, Spa Monopole v. EUIPO — YTL Hotels & Properties (SPA VILLAGE), T-625/15, nezverejnény,
EU:T:2016:631, bod 35].

Konec¢né vzhledem k tomu, Ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 vyzaduje, aby existujici podobnost byla
s to zpusobit, ze dotcena verejnost provede nikoli zaménu kolidujicich oznaceni, ale provede mezi nimi
sblizeni, to znamend vytvori si mezi nimi spojitost, je tfeba z toho vyvodit, Ze ochrana, kterou toto
ustanoveni stanovi ve prospéch ochrannych zndmek s dobrym jménem, se mize pouzit i v pripadé, ze
kolidujici oznaceni vykazuji nizsi stupen podobnosti (rozsudek ze dne 10. prosince 2015, El Corte
Inglés v. OHIM, C-603/14 P, EU:C:2015:807, bod 42).

V projednavané véci je tfeba nejprve uvést, ze je tieba potvrdit posouzeni odvolaciho sendtu uvedena
v bodech 21 az 24 napadeného rozhodnuti, kterd ostatné zalobkyné nezpochybnila, podle nichz jsou
kolidujici oznaceni pramérné podobnd z davodu spole¢ného slovniho prvku, a sice vyrazu
»burlington®.

Dile je treba mezi dalsimi podminkami ochrany stanovenymi v ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, na
nichz zalobkyné zakldda prvni zalobni divod, zohlednit rovnéz podminku tykajici se dobrého jména
star§ich ochrannych zndmek a prav a jejich pfipadné ochrany.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze evropsky normotvirce legilné nedefinoval
pojem dobré jméno, ma unijni soud za to, ze ke splnéni této podminky musi byt starsi ochranna
znamka zndma znacné Casti verejnosti, jiz jsou urceny vyrobky nebo sluzby, na néz se tato ochranna
znamka vztahuje [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. inora 2007, Aktieselskabet af 21. november
2001 v. OHIM - TDK Kabushiki Kaisha (TDK), T-477/04, EU:T:2007:35, bod 48, a rozsudek ze dne
2. fijna 2015, The Tea Board v. OHIM - Delta Lingerie (Darjeeling), T-627/13, nezvefejnény,
EU:T:2015:740, bod 74].

Z pisemnosti ve spise kromé toho vyplyvd, ze star$i ochranné znamky zalobkyné, které se vztahuji na
sluzby nélezejici do tfid 35 a 36, znd vyznamnd cést vefejnosti na relevantnim trhu jakozto nazev
velmi zndmé obchodni galerie ve Spojeném kralovstvi, kterd se nachdzi v centru Londyna a ve svych
arkadach seskupuje luxusni butiky. Vzhledem k tomu, Ze toto dobré jméno starsich ochrannych
znamek zalobkyné ucastnici fizeni nezpochybnili, je v kone¢ném dusledku v projednavané véci
otazkou, zda uvedené dobré jméno koresponduje skutecné se sluzbami nalezejicimi do tridy 35, pro
néz byly starsi ochranné zndmky zapsiny, takze zalobkyné mize legitimné vyuzit ochrany
predmétného dobrého jména.

Podle odvolaciho sendtu pokud jde o sluzbu maloobchodniho prodeje ndlezejici do tfidy 35, dobré
jméno starsich ochrannych znamek zalobkyné prokazano nebylo.
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Tento zavér odvolaciho sendtu vsak nelze potvrdit.

Je tfeba nejprve uvést, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. Cervence 2005, Praktiker (C-418/02,
EU:C:2005:425), uvedl v bodé 34, ze ,cilem maloobchodu je prodej vyrobkd spotrebitelam®, ze
»[m]aloobchod kromé pravniho tkonu prodeje zahrnuje vSechny cinnosti, které subjekt vykond za
ucelem vyzvy k uzavieni takovéhoto obchodu® a ze ,[t]ato ¢innost spocivda zejména ve vybéru
sortimentu vyrobkd nabizenych k prodeji a v nabidce rtznych vykond, které vedou spotiebitele
k tomu, aby uzavrel uvedeny obchod s dot¢enym obchodnikem radéji nez s jeho konkurentem®.

Kromé toho mél Tribunal rovnéz prilezitost upfesnit, ze vyklad otazky, zda maloobchodni prodej zbozi
predstavuje sluzbu ve smyslu ¢lanku 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988
o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statti o ochrannych znimkéach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1),
ucinény Soudnim dvorem a pripomenuty v bodé 30 vyse, ,nemuze predstavovat vycerpavajici obecnou
definici pojmu sluzba maloobchodniho prodeje“ [rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2014, Basic v. OHIM —
Repsol YPF (basic), T-372/11, EU:T:2014:585, bod 55].

Na rozdil od toho, co uvadi EUIPO v projednavané véci, na zakladé vykladu ucinéného Soudnim
dvorem v bodé 34 rozsudku ze dne 7. Cervence 2005, Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425), nelze
tvrdit, Ze jsou obchodni galerie nebo obchodni centra z podstaty véci vylouceny z ptisobnosti pojmu
sluzba maloobchodniho prodeje definovana ve tridé 35.

Vyklad uc¢inény Soudnim dvorem v bodé 34 rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker (C-418/02,
EU:C:2005:425), ostatné brani i tvrzeni EUIPO, podle néhoz jsou sluzby obchodni galerie omezeny
hlavné na sluzby souvisejici s ndjmem a spravou nemovitosti a zakazniky, jimz jsou tyto sluzby urceny,
jsou tedy hlavné osoby, které maji zdjem o prondjem prodejen nebo kanceldfi nachdzejicich se
v uvedené galerii. Neni totiZ mozné, ze by pojem ,razné vykony“, jak je uveden ve zminéném bodé,
nezahrnoval rovnéz sluzby zajistované obchodni galerii za ucelem zachovadni veskeré atraktivity
a praktickych vyhod takového obchodniho mista, ostatné podle samotného znéni pouzitého ve znéni
tridy 35, pricemz cilem je umoznit zakazniktim, ktefi se zajimaji o rtizné vyrobky, ,aby je vidéli
a pohodlné je koupili v urcitych prodejnach®, a zvysit tak v tomto misté priliv zdkaznik( zajimajicich se
o ndkup uvedenych vyrobki, spiSe nez, jak Soudni dvir uvedl ve zminéném rozsudku, aby doslo
k ndkupu téchto vyrobka u ,konkurenta® ktery v dot¢ené obchodni galerii nema prodejnu.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze s ohledem na znéni tfidy 35 takovy pojem sluzba maloobchodniho
prodeje, jak jej vylozil Soudni dvir v bodé 34 rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker (C-418/02,
EU:C:2005:425), zahrnuje rovnéz prodejni sluzby poskytované obchodni galerii.

S ohledem na predchazejici je tedy tfeba konstatovat, ze restriktivni vyklad pojmu maloobchodni
prodej, ktery v projedndvané véci pouzil odvolaci senit, je nespravny, a ze se zalobkyné tedy mtize
dovolavat ochrany dobrého jména starsich ochrannych zndmek pro sluzby nélezejici do tridy 35.

Kromé toho mél odvolaci senat v napadeném rozhodnuti za to, ze mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami neexistuje spojitost a ze zalobkyné neprokazala, ze uzivani prihlasené ochranné znamky by
mohlo nepriavem tézit z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych znamek
nebo by jim mohlo byt na Gjmu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze majitel starsi ochranné znamky musi k tomu, aby se na néj
vztahovala ochrana stanovend v ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, mezi podminkami uvedenymi
v bodé 20 vyse rovnéz predlozit diikaz v souladu se znénim tohoto clanku, ze uzivani prihldSené
ochranné zndmky bez rddného divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména stars$i ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. brezna
2007, VIPS, T-215/03, EU:T:2007:93, bod 34).
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Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze existence neopravnéného prospéchu vyplyvajictho z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky musi byt posuzovdna s ohledem na
pramérného spotrebitele vyrobkti nebo sluzeb, kterych se tyka ochranna zndmbka, jakoZto spottebitele,
ktery je bézné informovany a pfiméiené obezfetny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. brezna
2009, Antartica v. OHIM, C-320/07 P, nezverejnény, EU:C:2009:146, body 46 az 48). Pokud jde pritom
o takové vyrobky Siroké spotreby, jako jsou mydla, toaletni potfeby, kozené zbozi a jiné podobné
vyrobky, je relevantni verejnosti v projednavané véci Sirokd verejnost, kterou tvori pravé prameérni
spotrebitelé.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze k tomu, aby mohl majitel starsi ochranné znamky pozivat ochrany
zavedené Cl. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, neni povinen prokazat existenci skute¢ného a aktudlniho
zdsahu do své ochranné znamky ve smyslu uvedeného ustanoveni. Da-li se totiz predpokladat, ze
takovy zdsah vyplyne z mozného uzivani pozdéjsi ochranné znamky jejim majitelem, nemuze byt
majitel star$i ochranné znamky nucen cekat, az k nému skutecné dojde, aby se mohl dozadovat
zédkazu uvedeného uzivani. Majitel star$i ochranné zndmky musi nicméné prokdzat existenci okolnosti,
které umoznuji dojit k zdvéru o vazném nebezpeli, ze k takovému zdsahu v budoucnu dojde (rozsudek
ze dne 10. kvétna 2012, Rubinstein a L’Oréal v. OHIM, C-100/11 P, EU:C:2012:285, bod 93).

Pro urceni, zda uzivani sporného oznaceni neprdvem tézi z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého
jména star$i ochranné znambky, je tedy tfeba provést globalni posouzeni, pii némz se zohledni vsechny
relevantni faktory daného pripadu, ke kterym patfi zejména intenzita dobrého jména a stupen
rozliSovaci zpuasobilosti ochranné znamky, stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami, jakoz i povaha a mira blizkosti dotéenych vyroki nebo sluzeb (v tomto smyslu a obdobné
viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 42).

Pokud jde konkrétné o intenzitu dobrého jména a stupen rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné
znamky, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢im vyznamnéjsi je rozliSovaci zplsobilost a dobré jméno této
ochranné znamky, tim snadnéji lze pripustit existenci zasahu do této ochranné znamky. Cim rychleji
a silnéji tedy zpochybnéné oznaceni evokuje star$i ochrannou znamku, tim vétsi je nebezpeci, ze
stavajici nebo budouci uzivani oznac¢eni mize nepravem tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména star$i ochranné zndmky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, body 67 az 69).

V tomto kontextu bylo rovnéz rozhodnuto, ze prislusi majiteli starsi ochranné znamky, aby pripadné
prokazal, ze hospodarské chovani primeérného spotrebitele vyrobkd nebo sluzeb se mohlo zménit
v dasledku uzivani pozdéjsi ochranné znamky, nebo zda existuje vazné nebezpeci, ze by k takové
zméné mohlo v budoucnu dojit (rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, body 77 a 81 a bod 6 vyroku).

S ohledem na predchazejici je tedy tifeba konstatovat, Ze zalobkyné v projednavané véci u odvolaciho
senatu nebo Tribunalu nepredlozila koherentni ditkazy, které by umoznily dospét k zavéru, ze uzivani
prihldsené ochranné zndmky nepravem tézi z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsich
ochrannych znamek.

I kdyz zalobkyné zduraznuje ,téméf jedine¢ny“ charakter svych star$ich ochrannych zndmek, jakoz
i jejich ,vyznamné a vylu¢né“ dobré jméno, je tfeba uvést, ze nepredlozila specifické diitkazy, které by
mohly podeprit skute¢nost, ze uzivani prihlasené ochranné znamky by snizilo pfitazlivost jejich
star§ich ochrannych zndmek, zejména s ohledem na kritéria uvedena v rozsudku ze dne 14. listopadu
2013, Environmental Manufacturing v. OHIM (C-383/12 P, EU:C:2013:741, bod 43), podle nichz by
takové dedukce musely byt zalozeny na ,analyze pravdépodobnosti a zohlednéni praxe obvyklé
v relevantnim obchodnim odvétvi, jakoz i vSech ostatnich okolnosti projednavaného pripadu®.
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Obchodni atraktivita londynské galerie Zalobkyné u primérného spottebitele pfitom nemize byt sama
o sobé dotcena skutecnosti, Ze jinému hospodaiskému subjektu mtize byt povoleno uzivat ochrannou
znamku obsahujici vyraz ,burlington” pro vyrobky, které jsou podobné vyrobkim prodidvanym na
tomto misté. Jak ostatné Soudni dvir upfesnil v rozsudku ze dne 7. Cervence 2005, Praktiker
(C-418/02, EU:C:2005:425) (viz bod 30 vyse), je takovy charakteristicky rys tzce spojen s ,rdznymi“
obchodnimi ,vykony* realizovanymi ndjemci prodejen, které se nachdzeji v této galerii, a nikoli vylu¢né
s nazvem této galerie, ktery navic odpovida, jak spravné poznamenal odvolaci senat v napadeném
rozhodnuti, ndzvu jinych rovnéz velmi zndmych mist, kterd se nachdzeji v blizkosti této galerie, jako
jsou Burlington Gardens nebo Burlington House.

Konec¢né pokud jde o procesni vadu, kterou je idajné dotéeno napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz
odvolaci senat konstatoval, ze vyjadreni predlozila pouze vedlejsi ucastnice, kdezto zalobkyné vyjadieni
predlozila dne 12. listopadu 2015, je tfeba uvést, Ze posledné uvedené vyjadreni je obsazeno ve spise
v dotcené véci a EUIPO na jednani potvrdil, ze uvedené vyjadieni, obsazené rovnéz ve spisu, ktery maji
k dispozici dotéend oddéleni EUIPO, tato oddéleni fadné zohlednila. Tento argument je tedy tfeba
odmitnout jako neopodstatnény.

Pokud jde o treti vytykanou skutecnost zalobkyné, staci uvést, ze ze znéni bodd 33 a 34 napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci senat vzal formalné na védomi, Ze Zzalobkyné radné predlozila
vyjadfeni, ale Ze toto vyjadreni nebylo s to v projedndvané véci prokazat splnéni podminek pro pouziti
¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, zejména prokazat, ze uzivani ochranné zndmky mohlo nepravem tézit
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star§ich ochrannych znamek zalobkyné. Vytykanou
skute¢nost vyplyvajici z poruseni procesnich pravidel tedy nelze prijmout.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu

Zalobkyné nejprve uvadi, Ze odvolaci senit v napadeném rozhodnuti nikterak neodtvodnil zamitnuti
jejiho argumentu, jehoz cilem je uplatnit poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009 v projednavané
véci. Navic je uvedené rozhodnuti stizeno nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz vzhledem k tomu,
Ze neexistuje dobré jméno ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 uvedeného nafizeni, ndmitky na zdkladé ¢l. 8
odst. 4 tohoto natizeni musi byt tudiz zamitnuty. Zalobkyné ma kone¢né za to, Ze je-li posouzeni
»goodwill®, to znamend pritazlivosti pro zakazniky, uplatnéno na vnitrostatni trovni v ramci zaloby
tykajici se neopravnéného uzivani, toto posouzeni nelze omezit pouze na sluzby, pro néz byly starsi
ochranné znamky zapsany, jak je tomu naproti tomu v pfipadé posouzeni dobrého jména ve smyslu
¢l. 8 odst. 5 téhoz narizeni. Tvrdi, ze v kazdém pripadé v Sirokém rozsahu prokdzala u uvedeného
sendtu své dobré jméno (a sice goodwill) jakozto luxusni obchodni galerie. Naposledy uvadi, ze se
tento senat dopustil procesni vady, kdyz ucastnikiim fizeni v pribéhu fizeni pred odvolacim senatem
neposkytl novou prilezitost k uplatnéni argumentt o poruseni ¢l. 8 odst. 4 predmétného narizeni.

EUIPO navrhuje, aby byl tento zalobni diivod zamitnut.

Vedlejsi ucastnice ma za to, Ze nékteré argumenty tykajici se spravného pouziti ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 207/2009 zalobkyné uplatnila pouze ve fazi fizeni pred Tribundlem, a tento soud je tedy zohlednit
nemuze.

Nejprve je tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné vychazejici z poruseni povinnosti uvést odavodnéni

a argumentaci vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut. Tyto argumentace totiz nejsou
opodstatnéné.
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Z bodl 36 a nasl. napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze odvolaci sendt provedl analyzu jednotlivych
podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009, a v projednavané véci rovnéz analyzu
podminek vztahujicich se na zalobu tykajici se neopravnéného uzivdni. Kromé toho, pokud jde
o okolnost, Ze ucastnici fizeni nemohli predlozit vyjadfeni k témto podminkdm, ze spisu ve véci
vyplyva, Ze v celém priabéhu fizeni pred oddélenimi EUIPO zalobkyné mohla vyjadreni predlozit.

V tomto ohledu jestlize zalobkyné pred odvolacim sendtem nerozvinula vytykanou skute¢nost, kterou
sama uplatnila v ramci namitkového rizeni, a sice poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009, nelze
odvolacimu sendtu vytykat, ze ucastniky fizeni nepozddal o dodatecné vyjadreni v tomto ohledu. Navic
se podle relevantni judikatury pravo byt vyslechnut nevztahuje na kone¢né stanovisko pred tim, nez jej
pfijme prislusny odvolaci sendt. Prisluny odvolaci sendt totiz nemusi informovat dcastniky fizeni
o svych pravnich zavérech pred tim, nez vydd kone¢né rozhodnuti, ani jim nemusi ponechat moznost
predlozit vyjadieni k témto zavérim, pfipadné predlozit dodatecné dikazy [viz rozsudek ze dne
14. cervna 2012, Seven Towns v. OHIM (Ztvarnéni sedmi rdznobarevnych Cctverct), T-293/10,
nezverejnény, EU:T:2012:302, bod 46 a citovana judikatura].

Konecné je treba pripomenout, Ze posouzeni skute¢nosti prislusi autorovi rozhodovaciho aktu. Pravo
byt vyslechnut se pritom vztahuje na vsechny skutkové a pravni okolnosti, které predstavuji zaklad
rozhodovaciho aktu, avsak nikoliv na kone¢né stanovisko, které spravni organ zamysli prijmout [viz
rozsudek ze dne 7. Cervna 2005, Lidl Stiftung v. OHIM - REWE-Zentral (Salvita), T-303/03,
EU:T:2005:200, bod 62 a citovand judikatura].

Pokud jde dédle o argumentaci zalobkyné vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009, je
tteba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni muze majitel jiného oznaceni, nez je ochranna
znamka, podat ndmitky proti zdpisu ochranné znidmky Evropské unie, pokud uvedené oznaceni
splituje kumulativné nasledujici ¢tyfi podminky: toto oznaceni musi byt uzivano v obchodnim styku;
musi mit vyznam, ktery neni pouze mistni; prdivo k tomuto oznaceni musi byt nabyté v souladu
s pravnimi predpisy clenského statu, ve kterém bylo oznaceni uzivano prede dnem podéni prihlasky
ochranné znamky Evropské unie, a konecné toto oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakdzat
uzivani pozdéjsi ochranné znamky. Tyto podminky jsou kumulativni, takze jestlize oznaceni nespliuje
jednu z téchto podminek, nelze ndmitkdm vyhovét [rozsudek ze dne 30. cervna 2009, Danjaq
v. OHIM - Mission Productions (D". N°), T-435/05, EU:T:2009:226, bod 35].

V projednavané véci odvolaci senat uvedl, Ze zaloba tykajici se neopravnéného uzivani oznaceni podana
v souvislosti s nezapsanou ochrannou zndmkou uzivanou v obchodnim styku ve Spojeném kralovstvi
muze skute¢né predstavovat star$i pravo ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009 (viz zejména
body 38 a 39 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu bylo rozhodnuto, ze doty¢na osoba, ktera podala namitky, musi v souladu s pravnim
rezimem zaloby upravené v pravu Spojeného krélovstvi tykajici se neopravnéného uzivani oznaceni
prokazat, ze jsou splnény nasledujici tfi podminky, a sice zaprvé ze nezapsana ochranna znamka nebo
dot¢ené oznaceni ziskaly ,goodwill, zadruhé Ze prezentace ze strany majitele pozdéjsi ochranné
znamky je klamava a zatreti Zze je dotéenému ,goodwill“ zptsobena Gjma [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. ledna 2012, Tilda Riceland Private v. OHIM - Siam Grains (BASmALI),
T-304/09, EU:T:2012:13, bod 19].

Je nutno rovnéz konstatovat, ze v bodé 38 napadeného rozhodnuti odvolaci sendt pravé tyto tri
podminky zminil a Ze zalobkyné ostatné pripousti, ze uvedeny sendt spravné identifikoval pravni
ramec vztahujici se na zaloby tykajici se neopravnéného uzivani oznaceni.

Kromé toho je tieba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 76 odst. 1 naftizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 95 odst. 1
narizeni ¢. 2017/1001) dtikazni bfemeno pred EUIPO nese v tomto ohledu dotcend osoba podavajici
namitky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, Anheuser-Busch v. Budéjovicky
Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, bod 189).
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Z pisemnosti ve spise vyplyva, ze v priubéhu fizeni pred ndmitkovym oddélenim zalobkyné jakozto
osoba podavajici namitky, kterd uplatnila poruseni ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009, nepredlozila
skutkové ¢i pravni okolnosti nezbytné k prokdzani toho, ze byly fadné splnény podminky tykajici se
pouziti tohoto ustanoveni. Ddle se zalobkyné pred odvolacim sendtem omezila na uvedeni, Ze ,trva na
argumentech predlozenych pred ndmitkovym oddélenim®, pricemz je nesporné, Ze tyto argumenty
nebyly pred odvolacim senatem dolozeny ani fakticky ani pravné.

Odvolaci senat mél tedy v bodé 39 napadeného rozhodnuti pravem za to, ze zalobkyné neprokazala, ze
jsou radné splnény podminky pro zalozeni zaloby tykajici se neopravnéného uzivani oznaceni.
Vzhledem k tomu, ze se tedy uvedeny senat nedopustil nespravného pravniho posouzeni nebo
procesniho pochybeni, je tfeba druhy Zalobni divod zamitnout.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu

Zalobkyné uplatiiuje poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. M4 v podstaté za to, Ze zaprvé
existuje zjevna podobnost mezi sluzbami jeji obchodni galerie a vyrobky, kterych se tykd prihlasena
ochrannd znamka, nebot kone¢ni spottebitelé jsou v projedndvané véci stejni. V tomto ohledu
zdaraznuje, ze vyraz ,burlington” ma zvlastni rozlisovaci zptisobilost. Zadruhé na rozdil od toho, co
odvolaci sendt uvedl v bodé 45 napadeného rozhodnuti, ma zalobkyné za to, ze se i tfida 35 tyka
rovnéz ¢innosti obchodni galerie, jelikoz se vyraz ,seskupovani“ uvedeny ve znéni této tfidy vztahuje
na sluzby obchodnich galerii, a nikoli na sluzby maloobchodniho prodeje obecné, a zZe tedy nemusi
dotc¢ené vyrobky upresnovat. Zatreti v podstaté uvadi, Ze podle prirucky Intellectual Property Office
(Utad pro dusevni vlastnictvi, Spojené kralovstvi) tykajici se ochrannych znimek, jakoz i podle
judikatury High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division [Vrchni soud (Anglie a Wales),
kancléiské oddéleni, Spojené kralovstvi] nebyla povinna uvedené vyrobky upfesnovat.

EUIPO a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby byl tento Zalobni divod zamitnut.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 se prihldsend ochrannd zndmka nezapise, pokud
z davodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobki nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci zdimény u verejnosti na
uzemi, na kterém je starsi ochrannd zndmka chranéna.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se verejnost mize domnivat, Ze
dotcené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku, pfipadné od podniki hospodarsky
propojenych. Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zdmény posuzovano ,globalné” podle toho, jak
relevantni vefejnost vnimd dotlend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projedndvaného pripadu, zejména vzdjemnd zavislost mezi podobnosti
oznaceni a podobnosti vyrobkti nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd znamka [viz rozsudek ze
dne 9. cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, body 30 az 33 a citovana judikatura].

Nebezpec¢i zamény totiz predpokldadd zaroven totoznost nebo podobnost kolidujicich ochrannych
znamek a totoznost nebo podobnost vyrobkli nebo sluzeb, na které se kolidujici ochranné zndmky
vztahuji. Jedna se o podminky kumulativni [viz rozsudek ze dne 22. ledna 2009, Commercy v. OHIM
— easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14, bod 42 a citovana judikatura].

Pfi posouzeni podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami je pfitom tfeba prihlédnout ke vsem
relevantnim faktortim, které charakterizuji vztah mezi nimi. Tyto faktory zahrnuji zvlasté jejich povahu,
jakoz i jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. Mohou byt zohlednény rovnéz jiné faktory,
jako jsou napfiklad distribu¢ni kandly doty¢nych vyrobka [viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2007, El
Corte Inglés v. OHIM - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05,
EU:T:2007:219, bod 37 a citovana judikatura].
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V projednavané véci mél odvolaci senat v bodé 44 napadeného rozhodnuti za to, ze sluzby zalobkyné
a vyrobky, kterych se tyka prihlasend ochrannd znambka, nejsou podobné.

Pokud jde o sluzby nalezejici do tridy 36, je nesporné, ze napriklad mezi sluzbami prondjmu prodejen
a kanceldfi nebo spravy nemovitosti a takovymi vyrobky, jako jsou mydla, $perky nebo kozené zbozi
neexistuje zddna podobnost. Dale pokud jde o sluzby nalezejici do tfidy 35, unijni soud jasné uvedl, ze
pokud jde o sluzbu maloobchodniho prodeje, je nezbytné, aby vyrobky nabizené k prodeji byly
konkrétné upresnény [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2008, Oakley v. OHIM -
Venticinque (O STORE), T-116/06, EU:T:2008:399, bod 44; v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz
rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker, C-418/02, EU:C:2005:425, bod 50].

Vzhledem k tomu, Ze neexistence jakékoli konkrétni informace tykajici se vyrobki, které mohou byt
prodavany v rtznych prodejnich tvoricich takovou obchodni galerii, jako je Burlington Arcade, brani
vytvoreni jakékoli souvislosti mezi posledné uvedenymi prodejnami a vyrobky oznacenymi prihlasenou
ochrannou znamkou, pfitom definice ,luxusnich vyrobkd“, kterou v projedndvané véci podala
zalobkyné, neni dostatecnd k upfesnéni, o jaké vyrobky se jednd. Vzhledem k tomu, ze takové
upfesnéni neexistuje, neni mozné prokazat podobnost nebo komplementaritu mezi sluzbami, na které
se vztahuji star$i ochranné znamky a vyrobky, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znamka.

Proto je tfeba argument zalobkyné, podle néhoz pro sluzby obchodnich galerii neni nezbytné
upresnovat dotcené vyrobky, rovnéz odmitnout s ohledem na to, Ze Tribundl v bodé 34 tohoto
rozsudku uvedl, ze s ohledem na znéni tfidy 35 pojem sluzba maloobchodniho prodeje, tak jak jej
vylozil Soudni dvir v bodé 34 rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425),
zahrnuje rovnéz prodejni sluzby poskytované obchodni galerii. Kromé toho je tfeba uvést, ze
prekryvani se mezi skupinami konecnych spotrebiteld neni dostatecné k prokazani nebezpeci zdmény,
jelikoz chybi jakékoli upresnéni tykajici se vyrobkt, které mohou byt v prostorach galerie prodavany.

Kone¢né pokud jde o argument tykajici se pouzitelnosti prirucky Utadu pro dusevni vlastnictvi tykajici
se ochrannych znamek, jakoz i judikatury High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division
[Vrchni soud (Anglie a Wales), kancléfské oddéleni], je tento argument irelevantni, nebot referen¢nim
pravnim rdmcem je v projedndvané véci ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, a podle ustilené
judikatury je rezim ochrannych znamek Evropské unie autonomnim systémem, ktery se skldada ze
souboru pravidel a sleduje jemu vlastni cile, pricemz jeho pouziti je nezavislé na jakémbkoli
vnitrostatnim systému [viz rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Message Management v. OHIM -
Absacker (ABSACKER of Germany), T-304/12, nezvefejnény, EU:T:2014:5, bod 58 a citovand
judikatura].

S ohledem na vse predchézejici vzhledem k tomu, Ze jedna z nezbytnych podminek uvedenych v ¢l. 8

odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 splnéna neni, je tfeba tento zalobni diivod zamitnout a je tfeba
zamitnout i zalobu v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze EUIPO a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu ndklad fizeni a Zalobkyné
nemeéla ve véci aspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladi fizeni.
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Z téchto duvoda

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Tulliallan Burlington Ltd se uklada ndhrada naklada rizeni.
Frimodt Nielsen Forrester
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. prosince 2017.

Podpisy.

i — Treti odstavec na druhé strané tohoto rozsudku byl po jeho prvnim on-line zptistupnéni piedmétem jazykové tpravy.
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