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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-57/16

Chanel SAS
i proti
Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

,(Pramyslovy) vzor Spoledenstvi — Rizeni o prohldgeni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi predstavujici dekor — Starsi (pramyslovy) vzor — Divod neplatnosti —
Nedostatek individudlni povahy — Dotcéeny vyrobek — Mira volnosti piivodce vzoru —
Neexistence odli$ného celkového dojmu — Clanek 6 a ¢l. 25 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 6/2002“

Shrnuti — rozsudek Tribunélu (¢tvrtého senatu) ze dne 18. ¢ervence 2017

1. (Primyslové) vzory Spolecenstvi — Odvolaci Fizeni — Zaloba k unijnimu soudu —
Pravomoc Tribundlu — Prikaz urceny Uradu — Vylouceni

(Narizeni Rady ¢. 6/2002, ¢l. 61 odst. 3 a 6)

2. (Primyslové) vzory Spolecenstvi — Duwvody neplatnosti — Nedostatek individudlni povahy —
(Prumyslovy) vzor, ktery u informovaného uZivatele nevyvolavd celkovy dojem, ktery se lisi od
celkového dojmu vyvolaného starsim (priimyslovym) vzorem — Kritéria pro posouzeni

[Narizeni Rady ¢. 6/2002, ¢ldnek 6 a cl. 25 odst. 1 pism. b)]

3. (Prumyslové) vzory Spolecenstvi — Divody neplatnosti — Nedostatek individudlni povahy —
(Priumyslovy) vzor, ktery u informovaného uZivatele nevyvoldvd celkovy dojem, ktery se lisi od
celkového dojmu vyvolaného starsim (priumyslovym) vzorem — Kritéria pro posouzeni —
Volnost piivodce vzoru

[Nartizeni Rady ¢. 6/2002, ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 25 odst. 1 pism. b)]

4.  (Priumyslové) vzory Spolecenstvi — Divody neplatnosti — Nedostatek individudlni povahy —
(Priumyslovy) vzor, ktery u informovaného uZivatele nevyvoldvd celkovy dojem, ktery se lisi od
celkového dojmu vyvolaného starsim (primyslovym) vzorem — Posouzeni — Zpochybnény
(prismyslovy) vzor zapsany jako dekor bez upresnéni vyrobki, na kterych se md tento (primyslovy
vzor) pouzit — Dusledky — Povinnost odvolaciho sendtu oznacit vyrobek, na ktery se md
zpochybnény (priumyslovy) vzor pouzit — Neexistence

(Narizeni Rady ¢ 6/2002, ¢l. 36 odst. 2)
5. (Priamyslové) vzory Spolecenstvi — Odvolaci tizeni — Zaloba k unijnimu soudu —
Pravomoc Tribundlu — Novy prezkum skutkovych okolnosti ve svétle diikazii predloZenych poprvé

az pred nim — Vylouceni

(Narizeni Rady ¢. 6/2002, cldnek 61)
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6. (Priumyslové) vzory Spolecenstvi — Divody neplatnosti — Nedostatek individudlni povahy —
(Prizimyslovy) vzor, ktery u informovaného uzivatele nevyvoldvd celkovy dojem, ktery se lisi od
celkového dojmu vyvolaného starsim (prismyslovym) vzorem — Zohlednéni celkového dojmu
s ohledem na zpiisob uzivani vyrobku

[Narizeni Rady ¢. 6/2002, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 25 odst. 1 pism. b)]

7. (Priumyslové) vzory Spolecenstvi — Duvody neplatnosti — Nedostatek individudlni povahy —
(Priumyslovy) vzor, ktery u informovaného uZivatele nevyvoldvd celkovy dojem, ktery se lisi od
celkového dojmu vyvolaného starsim (primyslovym) vzorem — Vyobrazeni dekoru

[Nartizeni Rady ¢. 6/2002, ¢ldnek 6 a cl. 25 odst. 1 pism. b)]
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 17)
2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 27 a 28)
3. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 29-32)

4. Pro urceni vyrobku, ve kterém ma byt zpochybnény (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery ma
byt pouzit, je tfeba zohlednit prislusny udaj v prihlasce uvedeného (primyslového) vzoru, ale pripadné
rovnéz samotny (pramyslovy) vzor, jestlize upfesnuje povahu vyrobku, jeho urceni nebo funkci.

V projedndvané véci zpochybnény (primyslovy) vzor, zapsany jako dekor nalezejici do tfidy 32 ve
smyslu Locarnské dohody zfizujici Mezinarodni tridéni pro pramyslové vzory, neposkytuje informace
tykajici se jeho urceni nebo funkce. Kromé toho je monogram Chanel zapsin pro znacny pocet
vyrobkil a zpochybnény (pramyslovy) vzor je zapsan jakozto dekor, bez jakéhokoli upfesnéni ohledné
vyrobkd, na nichz ma byt pouzit. Z toho vyplyvd, ze v projednavané véci nebylo mozné urcit odvétvi
vyrobki, ve kterych ma byt zpochybnény (primyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které ma byt pouzit,
ani jej srovnat s odvétvim vyrobkd, na které se vztahuje monogram Chanel.

Odvolaci senat v disledku toho pravem rozhodl, Ze vyrobkem, na ktery se mél zpochybnény
(pramyslovy) vzor pouzit, je dekor. Odvolaci sendt nebyl povinen oznaclit vyrobek, na ktery se mél
tento dekor pouzit.
(viz body 41-44)
5. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 49)
6. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 52)
7. Zpochybnény (pramyslovy) vzor, ktery vykazuje ndpadné podobnosti s monogramem Chanel,

postradd individudlni povahu ve smyslu clanku 6 natizeni ¢. 6/2002 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi. Tento (pramyslovy) vzor muze byt totiz v urcité mife vniman jako vytvor inspirovany
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myslenkou monogramu Chanel tim spiSe, Ze volba zpochybnéného (primyslového) vzoru nebyla
nikterak podminéna jakymikoli divody a Ze jeho ptvodce uvedeny (pramyslovy) vzor dostatecné
neodli$il od monogramu Chanel. Je tedy tfeba mit za to, Ze informovany uzivatel bude vnimat
kolidujici (pramyslové) vzory celkové za tcelem urceni, zda tyto (primyslové) vzory vyvolavaji odlisny
celkovy dojem. I kdyz oba (pramyslové) vzory obsahuji rozdily ve svych centrdlnich castech, které
informovany uzivatel miize pozorovat o to méné v rozsahu, v némz zpochybnény (prtmyslovy) vzor
lze pouzivat v nasmérovani, které se méni o 90 stupnd a v raznych velikostech, je pritom nutno
konstatoval, ze se celkovy dojem nelisi, jelikoz vnéjsi casti, které podstatnym zptisobem urcuji obrysy
a celkovy dojem vyvolané kolidujicimi (pramyslovymi) vzory, jsou znacné podobné a témér totozné.

S ohledem na podobnosti kolidujicich (primyslovych) vzord rozsdhld volnost pfi vytvareni
(pramyslového) vzoru pouze posiluje to, Ze uvedené (primyslové) vzory nevyvolavaji celkovy odlisny
dojem. Kromé toho je zpochybnény (prtumyslovy) vzor dekorem nélezejicim do tfidy 32 ve smyslu
Locarnské dohody zfizujici Mezindrodni tfidéni pro primyslové vzory a takovy dekor mize byt pouzit
na Siroké skale vyrobki, coz zpusobuje, ze predbézné urceni pouzivani tohoto (primyslového) vzoru je
témér nemozné. Tato okolnost tedy posiluje nezbytnost provést presnou analyzu celkovych dojmi
vyvolanych kolidujicimi (pramyslovymi) vzory.

(viz body 55, 56, 58 a 59)
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