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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

18. cervence 2017 *

,(Pramyslovy) vzor Spole¢enstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi predstavujici dekor — Starsi (pramyslovy) vzor — Divod neplatnosti —
Nedostatek individudlni povahy — Dotceny vyrobek — Mira volnosti ptivodce vzoru —
Neexistence odlisného celkového dojmu — Clanek 6 a ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 6/2002°

Ve véci T-57/16,
Chanel SAS, se sidlem v Neuilly-sur-Seine (Francie), zastoupena C. Sueiras Villalobos, advokatkou,
zalobkyné,

proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému E. Zaera Cuadrado, jako
zmocnénkyni,

zalovanému,
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni pied odvolacim senatem EUIPO byli
Li Jing Zhou, s bydlistém ve Fuenlabrada (Spanélsko),
a
Golden Rose 999 Srl, se sidlem v Rimé (Italie),
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti tfettho odvolactho senidtu EUIPO ze dne
18. listopadu 2015 (véc R 2346/2014-3), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nosti
Chanel na strané jedné a Li Jing Zhouem a spole¢nosti Golden Rose 999 na strané druhé,
TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin a I. Reine (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelati Tribundlu dne 8. inora 2016,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 27. dubna 2016,

po jednani konaném dne 7. biezna 2017,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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Rozsudek ze dne 18. 7. 2017 — véc T-57/16
Chanel v. EUIPO - Jing Zhou a Golden Rose 999 (Ornement)

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 30. bfezna 2010 podal Li Jing Zhou u Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) na
zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi
(Uf. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142) prihlasku k zépisu (pramyslového) vzoru Spolecenstvi.

(Pramyslovy) vzor, jehoz zapis byl pozadovan, je vyobrazen nésledovné:

(Pramyslovy) vzor vyobrazeny v bodé 2 vyse, zapsany pod ¢islem 1689027-0001, ktery ma byt pouzit na
»zdobeni“, nalezejici do tfidy 32 ve smyslu Locarnské dohody zfizujici Mezinarodni tfidéni pro
pramyslové vzory, ze dne 8. fijna 1968, v doplnéném znéni, byl zverejnén ve Véstniku (prismyslovych)
vzoru Spolecenstvi ¢. 97/2010 ze dne 5. kvétna 2010.

Dne 24. ledna 2014 byl EUIPO informovan o tom, Ze se spolecnost Golden Rose 999 Srl stala
spolumajitelkou (priimyslového) vzoru vyobrazeného v bodé 2 vyse.

Dne 4. prosince 2013 zalobkyné, spole¢nost Chanel SAS, na zdkladé c¢lanku 52 nafizeni ¢. 6/2002
predlozila u zruSovaciho oddéleni EUIPO navrh na prohlaseni neplatnosti zpochybnéného
(pramyslového) vzoru. Diivodem uplatnénym na podporu ndvrhu byl divod uvedeny v ¢l. 25 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 6/2002, vykladaném ve spojeni s ¢lanky 4 az 9 téhoz narizeni.

V odivodnéni navrhu na prohldseni neplatnosti zalobkyné uvedla, Zze zpochybnény (pramyslovy) vzor
neni novy ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 6/2002. Podle jejiho nazoru je zpochybnény (priimyslovy)
vzor velmi podobny jejimu vlastnimu monogramu a je s nim témér totozny, pricemz tento monogram
byl ve Francii zapsan jako obchodni znamka od roku 1989 a je vyobrazen nésledovné:

Kromé toho zalobkyné uplatnila nedostatek individudlni povahy zpochybnéného (priimyslového) vzoru
na zakladé ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002.

Rozhodnutim ze dne 15. cervence 2014 zrusovaci oddéleni EUIPO ndavrh na prohldseni neplatnosti

zamitlo z divodu, Ze star$i (primyslovy) vzor nezbavuje zpochybnény (pramyslovy) vzor novosti ani
individualni povahy.
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Rozsudek ze dne 18. 7. 2017 — véc T-57/16
Chanel v. EUIPO - Jing Zhou a Golden Rose 999 (Ornement)

Zru$ovaci oddéleni mélo v podstaté za to, pokud jde o novost zpochybnéného (primyslového) vzoru,
ze rozdily mezi kolidujicimi (primyslovymi) vzory nejsou nepodstatné. Pokud jde o individudlni
povahu, zru$ovaci oddéleni dospélo k zavéru, ze zpochybnény (pramyslovy) vzor u informovaného
uzivatele vyvolava celkovy dojem odlisny od celkového dojmu vyvolaného star$im (pramyslovym)
vzorem.

Dne 10. zari 2014 podala zalobkyné proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvolani u odvolaciho
senatu EUIPO.

Rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2015 (déle jen ,napadené rozhodnuti®) tieti odvolaci senat EUIPO
odvolani zamitl. Odvolaci senat mél v podstaté za to, Ze zpochybnény (primyslovy) vzor neni zjevné
totozny s monogramem spolecnosti Chanel, Ze rozdily mezi obéma (primyslovymi) vzory nelze
povazovat za nepodstatné podrobnosti, a tudiz je zpochybnény (prtimyslovy) vzor novy.

Odvolaci senat mél rovnéz za to, ze starsi (primyslovy) vzor nezbavuje zpochybnény (pramyslovy) vzor
jeho individudlni povahy. Odvolaci senat nejprve prezkoumal pojem ,informovany uzivatel” pouzity
v projednavané véci. Dospél k zavéru, ze vyrobek, na ktery je zpochybnény (pramyslovy) vzor pouzit,
predstavuje dekor a ze tento vyrobek pouzivaji jak profesiondlové, tak konecni uzivatelé jako dekor
pro jiné vyrobky.

Odvolaci sendt nasledné poznamenal, Ze pavodce zpochybnéného (primyslového) vzoru mél rozsdhlou
volnost pri vytvoreni tohoto vzoru. Rozdil existujici v centrdlnich ¢astech obou monogrami vsak
predstavuje zakladni charakteristicky rys, ktery si informovany uzivatel, jak byl spravné vymezen

zru$ovacim oddélenim, uchova v paméti. V disledku toho se celkovy dojem, ktery kazdy z kolidujicich
(pramyslovych) vzord vyvolava u informovaného uzivatele, lisi.

o V7

Navrhova Zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— prohlasil, Ze je zpochybnény (pramyslovy) vzor neplatny, a

— ulozil EUIPO, jakoz i kazdému hlavnimu nebo vedlejs$imu ucastnikovi fizeni, ktery podporuje
napadené rozhodnuti, ndhradu ndklada rizeni.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti druhého bodu ndavrhovych Zaddni Zalobkyné

V druhém bodé navrhovych zadani zalobkyné navrhuje, aby Tribunal prohlésil, Ze je zpochybnény
(pramyslovy) vzor neplatny.
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Rozsudek ze dne 18. 7. 2017 — véc T-57/16
Chanel v. EUIPO - Jing Zhou a Golden Rose 999 (Ornement)

Je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 61 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002 md Tribundl pravomoc napadené
rozhodnuti jak zrusit, tak zménit. Kromé toho podle ¢l. 61 odst. 6 téhoz natizeni je EUIPO povinen
provést nezbytna opatfeni, aby vyhovél rozhodnuti Tribunalu. Z posledné uvedeného ustanoveni totiz
vyplyva, ze Tribundlu neprislusi ukladat EUIPO, jemuz prislusi vyvodit dbsledky z vyroku
a odivodnéni rozsudku Tribundlu, pfikazy [rozsudek ze dne 12. kvétna 2010, Beifa Group v. OHIM —
Schwan-Stabilo Schwanhaufer (Psaci nacini), T-148/08, EU:T:2010:190, bod 40].

Druhy bod navrhovych zadéani zalobkyné je tedy tfeba odmitnout jako nepfipustny [viz obdobné
rozsudek ze dne 11. dnora 2009, Bayern Innovativ v. OHIM - Life Sciences Partners Perstock
(LifeScience), T-413/07, nezvefejnény, EU:T:2009:34, bod 17].

K véci samé

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiuje jediny diivod, vychéazejici z poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 6/2002, ktery lze rozdélit do dvou césti, z nichz prvni vychdzi z poruseni ¢lanku 6
uvedeného nafizeni a druhd z poruseni ¢lanku 5 téhoz nafizeni. Je tfeba prezkoumat prvni ¢ast tohoto
jediného zalobniho divodu.

V ramci prvni casti jediného zalobniho divodu zalobkyné v podstaté uvadi, Zze analyza odvolaciho
senatu je zjevné nedplnd a jeho zavéry jsou stizeny nékolika pochybenimi.

Podle zalobkyné v ramci analyzy individualni povahy zpochybnéného (pramyslového) vzoru odvolaci
senat nikterak nezminil vyrobek, na ktery se ma tento (primyslovy vzor) pouzit. Podle ni nebylo rovnéz
upiesnéno, kdo je v projednavané véci informovanym uzivatelem. Zalobkyné uvadi, Ze odvolaci sendt
mél zohlednit poskytnuté ditkazy, z nichz vyplyva, ze kolidujici (prtimyslové) vzor byly reprodukovany
na skute¢ném zbozi, jakoz i skuteCnost, ze mezi témito (pramyslovymi) vzory jsou jen minimdlni
rozdily. Zalobkyné kromé toho uvadi, Ze zpochybnény (primyslovy) vzor mize byt pouzivan tak, Ze se
jeho nasmérovani zméni o 90 stupni oproti jeho vyobrazeni v prihlasce k zapisu.

Odvolaci senat tak i pres zavér, ze tviirce zpochybnéného (pramyslového) vzoru mél pii jeho vytvoreni
rozsahlou volnost, nicméné rozhodl, ze kolidujici (primyslové) vzory nevyvolavaji stejny celkovy dojem,
coz podle zalobkyné predstavuje poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002.

EUIPO navrhuje, aby byla prvni ¢ast zamitnuta. V tomto ohledu nejprve poznamenava, ze zalobkyné
nezpochybnuje definici informovaného uzivatele ani miru volnosti ptivodce vzoru a vyrobek, na ktery
se ma zpochybnény (pramyslovy) vzor pouzit, definuje jako dekor.

Déle EUIPO uvedl, ze nékteré dikazy predlozené poprvé pred Tribundlem jsou nepfipustné
a nepripustny je rovnéz argument, podle néhoz mél odvolaci senat zohlednit kolidujici (pramyslové)
vzory tak, jak jsou vyobrazeny na vyrobcich uvddénych na trh. V kazdém pripadé podle néj takové
zohlednéni neni mozné, nebot podminky pro uzivani kolidujicich (pramyslovych) vzora zdviseji
v plném rozsahu na vili stran.

Konecné podle EUIPO odvolaci sendat zohlednil rozsdhlou volnost, kterou mél tviirce zpochybnéného
(pramyslového) vzoru. I pres toto konstatovani odvolaci sendt zohlednil rozdily mezi centralnimi
¢astmi kolidujicich (pramyslovych) vzord, aniz tyto rozdily zalobkyné zpochybnila. V disledku toho
odvolaci senat dospél spravné k zavéru, ze kolidujici (primyslové) vzory nevyvolavaji u informovaného
uzivatele stejny celkovy dojem.
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Rozsudek ze dne 18. 7. 2017 — véc T-57/16
Chanel v. EUIPO - Jing Zhou a Golden Rose 999 (Ornement)

Clének 6 natizeni ¢ 6/2002 stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor ma individudlni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného
uzivatele, 1i$i od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (primyslovym) vzorem, ktery byl
zpfistupnén vefejnosti:

a) v pripadé nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem, kdy byl (pramyslovy) vzor,
jehoz ochrana se pozaduje, poprvé zpristupnén verejnosti;

b) v pripadé zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem podani prihlasky k zdpisu
nebo, bylo-li uplatnéno pravo prednosti, pfede dnem vzniku préva prednosti.

2. Pii posuzovani individudlni povahy se bere v tvahu mira volnosti ptavodce vzoru pfi vyvoji
(primyslového) vzoru.”

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze posouzeni individudlni povahy (pramyslového) vzoru Spolecenstvi
predpoklada v podstaté priizkum ve ctyfech etapach, ktery spociva v urceni zaprvé odvétvi vyrobkd, ve
kterych ma byt (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které ma byt pouzit, zadruhé informovaného
uzivatele uvedenych vyrobkti v zdvislosti na jejich urceni a s odkazem na tohoto informovaného
uzivatele v urceni Grovné znalosti o predchozim stavu, jakoz i stupné pozornosti pfi srovnani, pokud
mozno piimém, (pramyslovych) vzort, zatfeti miry volnosti ptivodce vzoru pfi vyvoji (pramyslového)
vzoru a zactvrté vysledku srovnani dotcenych (pramyslovych) vzort, s prihlédnutim k danému odvétvi,
mife volnosti ptivodce a celkovému dojmu vyvolanému u informovaného uzivatele zpochybnénym
(pramyslovym) vzorem a jakymkoli star$im (pramyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén verejnosti.
Predpoklad pro prizkum individudlni povahy (primyslového) vzoru, jakoz i pro prizkum jeho novosti
na zdkladé clanku 5 nafizeni ¢. 6/2002 spociva ve stanoveni existence a predchoziho zpristupnéni
vefejnosti véech (pramyslovych) vzort uplatnénych na podporu navrhu na prohldseni neplatnosti
zpochybnéného (primyslového) vzoru [rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Budziewska v. OHIM -
Puma (Kockovitd selma ve skoku), T-666/11, nezverejnény, EU:T:2013:584, bod 21].

Z clanku 6 odst. 1 pism. b) nafrizeni ¢. 6/2002, jakoz i z ustdlené judikatury tedy vyplyvd, ze prizkum
individudlni povahy (primyslového) vzoru zavisi na celkovém dojmu, ktery tento (pramyslovy) vzor
vyvola u informovaného uzivatele [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2010, Shenzhen
Taiden v. OHIM — Bosch Security Systems (Komunika¢ni zatizeni), T-153/08, EU:T:2010:248, bod 17,
a ze dne 25. ffjna 2013, Merlin a dalsi v. OHIM - Dusyma (Hry), T-231/10,
nezverejnény, EU:T:2013:560, bod 28 a citovana judikatura].

V ramci konkrétnitho posouzeni celkového dojmu, kterym dotcené (primyslové) vzory pusobi na
informovaného uzivatele, ktery ma urcité znalosti o predchozim stavu, je tfeba brat ohled na stupen
volnosti ptvodce pfi vyvoji zpochybnéného (priimyslového) vzoru [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. brezna 2010, Grupo Promer Mon Graphic v. OHIM - PepsiCo (Vyobrazeni kulatého reklamniho
nosice), T-9/07, EU:T:2010:96, bod 72].

Podle judikatury plati, ze ¢im je volnost pivodce pfi vyvoji (pramyslového) vzoru vétsi, tim méné
drobné rozdily mezi kolidujicimi (primyslovymi) vzory postacuji k tomu, aby u informovaného
uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem. Naopak, ¢im je volnost ptvodce pii vyvoji (primyslového)
vzoru omezenéjsi, tim vice drobné rozdily mezi kolidujicimi (pramyslovymi) vzory postacuji k tomu,
aby u informovaného uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem. Vysoka mira volnosti pavodce vzoru
pfi vyvoji (primyslového) vzoru tedy posiluje zavér, ze (pramyslové) vzory, které nevykazuji podstatné
rozdily, u informovaného uzivatele vyvolavaji tentyz celkovy dojem [rozsudek ze dne 9. zafi 2011,
Kwang Yang Motor v. OHIM - Honda Giken Kogyo (Motor s vnitinim spalovanim), T-11/08,
nezverfejnény, EU:T:2011:447, bod 33].
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Rozsudek ze dne 18. 7. 2017 — véc T-57/16
Chanel v. EUIPO - Jing Zhou a Golden Rose 999 (Ornement)

Je vsak tfeba pripomenout, Ze faktor tykajici se volnosti pivodce vzoru nemize sdm o sobé
podminovat posouzeni individudlni povahy (primyslového) vzoru, ale je naopak prvkem, ktery ma byt
pfi tomto posouzeni vzat v uvahu. Jde o faktor, jenz umoznuje relativizovat posouzeni individudlni
povahy zpochybnéného (primyslového) vzoru, spise nez samostatny faktor, jenz urcuje, nakolik se dva
(pramyslové) vzory musi liit, aby jeden z nich mél individualni povahu. Faktor tykajici se miry volnosti
puvodce tedy miize posilit (nebo naopak relativizovat) zavér ohledné celkového dojmu vyvolaného
kazdym z dotcenych (primyslovych) vzord [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, H&M
Hennes & Mauritz v. OHIM - Yves Saint Laurent (Kabelky), T-526/13, nezvetejnény, EU:T:2015:614,
body 33 a 35].

(Primyslovy) vzor tedy nelze povazovat za reprodukci starsiho (pramyslového) vzoru nebo originalni
myslenky, ktera byla idajné rozvinuta poprvé v tomto star$im (pramyslovém) vzoru [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 6. cervna 2013, Kastenholz v. OHIM - Qwatchme (Hodinkové ciferniky),
T-68/11, EU:T:2013:298, bod 71, a ze dne 4. Gnora 2014, Gandia Blasco v. OHIM - Sachi
Premium-Outdoor Furniture (Kfeslo krychlového tvaru), T-339/12, nezvefejnény, EU:T:2014:54,
bod 40].

Konec¢né je treba pripomenout, zZe z judikatury vyplyvd, Ze srovnani celkovych dojmia vyvolanych
(pramyslovymi) vzory musi byt syntetické a nemiize se omezit na analytické srovnani vyctu podobnosti
a rozdild [rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Roca Sanitario v. OHIM - Villeroy & Boch (Jednopdkova
vodovodni baterie), T-334/14, nezvefejnény, EU:T:2015:817, bod 58].

Prvni ¢ast jediného zalobniho diivodu vznesenou v ramci projednavané zaloby je tfeba prezkoumat ve
svétle téchto zdsad.

vvvvvv

monogramu Chanel.

Kromé toho zalobkyné nezpochybnuje, Ze zpochybnény (primyslovy) vzor je dekorem nélezejicim do
tridy 32, ale uvadi, ze odvolaci senat neoznacil vyrobky, na kterych ma byt tento dekor pouzit.

Kromé toho je mezi Gcastniky fizeni nesporné, a na jednani bylo znovu uvedeno, Ze informovanym
uzivatelem v projedndvané véci jsou jak profesiondlové, tak konecni uzivatelé.

Ucastnici Fizeni jsou rovnéz zajedno v tom, zZe puvodce zpochybnéného (primyslového) vzoru meél
rozsahlou volnost pri vytvoreni tohoto vzoru.

V ramci analyzy individudlni povahy zpochybnéného (primyslového) vzoru, kterou provedl odvolaci
sendt, je proto treba prezkoumat, zda odvolaci senat pochybil stran urceni povahy vyrobku, na ktery
se ma zpochybnény (pramyslovy) vzor pouzit, a stran srovndni celkovych dojmi, které kolidujici
(pramyslové) vzory vyvolavaji u informovaného uzivatele.

K povaze vyrobku, na ktery se md zpochybnény (pritmyslovy) vzor pouZzit

V projednavané véci zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti neoznacilo, jak mélo, vyrobek, na ktery
se ma zpochybnény (pramyslovy) vzor pouzit.

Pro urceni vyrobku, ve kterém mad byt zpochybnény (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery ma byt
pouzit, je tfeba zohlednit prislusny udaj v prihlasce uvedeného (primyslového) vzoru, ale pripadné
rovnéz samotny (pramyslovy) vzor, jestlize upfesnuje povahu vyrobku, jeho urceni nebo funkci
(rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Vyobrazeni kulatého reklamniho nosice, T-9/07, EU:T:2010:96,
bod 56).
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Rozsudek ze dne 18. 7. 2017 — véc T-57/16
Chanel v. EUIPO - Jing Zhou a Golden Rose 999 (Ornement)

Uvodem je tieba piipomenout, ze (pramyslovy) vzor miize byt zapsin jakozto dekor jako ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Kockovitd Selma ve skoku (T-666/11,
nezverejnény, EU:T:2013:584), kterd se tykala (primyslového) vzoru zapsaného jakozto logo v ramci
tidy 32.

V projednavané véci zpochybnény (pramyslovy) vzor neposkytuje informace tykajici se jeho urceni
nebo funkce. Kromé toho na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 7. listopadu 2013
(Kockovita selma ve skoku, T-666/11, nezverejnény, EU:T:2013:584), kterd byla citoviana v bodé 42
vySe, v niz se dotcené (primyslové) vzory tykaly obecné odvétvi odévi a sportovniho materidlu, je
v projedndvané véci monogram Chanel zapsan pro znacny pocet vyrobka a zpochybnény (pramyslovy)
vzor je zapsan jakozto dekor, bez jakéhokoli upfesnéni ohledné vyrobkd, na nichz ma byt pouzit.
Z toho vyplyvd, Ze v projedndvané véci nebylo mozné urcit odvétvi vyrobkl, ve kterych md byt
zpochybnény (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které mda byt pouzit, ani jej srovnat s odvétvim
vyrobkd, na které se vztahuje monogram Chanel.

Odvolaci senat v dutsledku toho pravem rozhodl, Ze vyrobkem, na ktery se mél zpochybnény
(pramyslovy) vzor pouzit, je dekor, coz tcastnici fizeni nezpochybnuji. Na rozdil od toho, co uvadi
zalobkyné, nebyl odvolaci sendt povinen oznacit vyrobek, na ktery se mél tento dekor pouzit.

Tento zavér je tedy tfeba zohlednit v ramci srovnani celkovych dojm, které kolidujici (pramyslové)
vzory vyvolavaji u informovaného uzivatele.

Ke srovndni celkovych dojmii vyvolanych kolidujicimi (priimyslovymi) vzory

Zalobkyné konkrétné uvadi, ze odvolaci senat nepravem a bez poskytnuti dostate¢ného odivodnéni
dospél k zavéru, Ze kolidujici (pramyslové) vzory vyvolavaji odlisny celkovy dojem, i pres rozsdhlou
volnost puavodce, kdyz nezohlednil poskytnuté dikazy, z nichz podle ni vyplyva, ze kolidujici
(primyslové) vzory jsou reprodukovany na skute¢ném zbozi, jakoz i skutecnost, ze mezi témito
(pramyslovymi) vzory jsou pouze minimalni rozdily.

EUIPO ma za to, Ze odvolaci senat se spravné domnival, ze kolidujici (primyslové) vzory vyvolavaji
odlisny celkovy dojem, aniz zohlednil rozsdhlou volnost ptavodce vzoru. Kromé toho dospél k zavéru,
ze nékteré ditkazy a argument tykajici se nezbytnosti zohlednéni vyrobkd uvadénych na trh, které byly
predlozeny poprvé u Tribundly, jsou nepripustné.

Je pravda, ze zalobkyné predlozila u Tribundlu fotografie slunec¢nich bryli v rdmci srovnani zbozi, na
némz je umistén zpochybnény (primyslovy) vzor a monogram Chanel, a to za ucelem doloZeni
vyrobkd s kolidujicimi (primyslovymi) vzory, které byly skutecné uvadény na trh, pficemz tyto
fotografie byly predlozeny v priibéhu spravniho fizeni na podporu casti tykajici se neexistence novosti
zpochybnéného (pramyslového) vzoru, a nikoli na podporu projednavané césti zalobniho davodu. Je
rovnéz pravda, ze zalobkyné predlozila poprvé u Tribundlu v rdmci zaloby a na jednani jiné fotografie
za GCelem doloZeni uzivdni zpochybnéného (primyslového) vzoru na vyrobcich uvddénych na trh,
jakoz i argument ohledné nezbytnosti zohlednéni vyrobka uvadénych na trh.

Nejprve je tfeba uvést, Ze pisemnosti a argument, uvedené v bodé 48 vyse, které byly predlozeny
poprvé pred Tribunalem, zohlednény byt nemohou. Zaloba pted Tribunilem se totiz tyka kontroly
legality rozhodnuti odvolacich senitd EUIPO ve smyslu ¢lanku 61 nafizeni ¢. 6/2002, takze funkci
Tribundlu neni znovu zkoumat skutkové okolnosti ve svétle dokumentd, které byly poprvé predlozeny
az pred nim. Je tedy tfeba odmitnout vyse uvedené dokumenty, aniz je nutné zkoumat jejich dikazni
silu [v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 18. brezna 2010, Vyobrazeni kulatého reklamniho
nosice, T-9/07, EU:T:2010:96, bod 24, a ze dne 13. listopadu 2012, Antrax It v. OHIM - THC
(Radiatory na topeni), T-83/11 a T-84/11, EU:T:2012:592, bod 28].
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Navic, pokud jde o fotografie zndzornujici slunecni bryle, které jiz byly predlozeny pred EUIPO, je
treba konstatovat, ze v kazdém pripadé tyto fotografie mohou byt zohlednény pouze jako priklad
mozného uzivani zpochybnéného (primyslového) vzoru, rovnéz s ohledem na nasmérovani nebo na
velikost kolidujicich (pramyslovych) vzort pii jejich uzivani, a tudiz je nelze povazovat za jediny
orienta¢ni bod (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Kockovitd Selma ve skoku,
T-666/11, nezvefejnény, EU:T:2013:584, bod 30, a ze dne 29. fijna 2015, Jednopdkova vodovodni
baterie, T-334/14, nezvefejnény, EU:T:2015:817, bod 78). Toto konstatovani je posileno skutecnosti, ze
v projednavané véci zpochybnény (pramyslovy) vzor predstavuje dekor ndlezejici do tfidy 32, ktery
muze byt pouzit na celou radu vyrobkd.

Kromé toho variace v nasmérovani zpochybnéného (prtimyslového) vzoru byly prokdzany v ramci
fizeni pred odvolacim sendtem prostfednictvim predstaveni prekryvajicich se kolidujicich
(pramyslovych) vzort. EUIPO potvrdil ve vyjadreni k zalobé, jakoz i na jednani, Ze odvolaci senat tuto
moznost pouzivani zohlednil.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze podle judikatury plati, Ze celkovy dojem musi byt nezbytné
urcen také s ohledem na zpusob, jakym je dotleny vyrobek uzivan, zvlasté v zavislosti na tom, jak je
s nim obvykle pfi této prilezitosti manipulovino (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010,
Komunika¢ni zarizeni, T-153/08, EU:T:2010:248, bod 66).

Odvolaci senat v projednavané véci v ramci své konkrétni analyzy tykajici se srovnani celkovych dojmi
pripustil rozsdhlou volnost ptivodce vzoru, pficemz rozhodl, Ze kolidujici (pramyslové) vzory vyvolavaji
u informovaného uzivatele celkovy odlisny dojem. V tomto ohledu odvolaci sendt vychazel predevsim
z rozdili mezi centralnimi ¢astmi kolidujicich (pramyslovych) vzort. Konkrétné zaprvé se podle néj
zpochybnény (pramyslovy) vzor skldda ze ,dvou prevracenych cislic ,3° “, zatimco monogram Chanel
se sklada ze ,dvou prevracenych pismen ,C' “. Zadruhé zpochybnény (pramyslovy) vzor podle néj
predstavuje horizontdlni smycku, jejiz konce jsou $picaté a maji mirné silnéjsi obrysy, zatimco
monogram Chanel se vyznacuje centrdlnim ovalnym vertikdlnim prazdnym prostorem se $picatymi
konci. Zatreti byla shleddna analogie se symbolem nekone¢na v pripadé zpochybnéného
(pramyslového) vzoru a s elipsou v pripadé monogramu Chanel.

Z napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, Ze se odvolaci senit omezil na uvedeni, ze i pres rozsdhlou
volnost ptavodce vzoru takové rozdily v centrdlni casti kolidujicich (primyslovych) vzort, jak jsou
popsany v bodé 53 vyse, predstavuji zakladni charakteristicky rys, ktery si informovany uzivatel uchova
v pameéti.

Je pritom tfeba konstatovat, ze v projednavané véci star$i (pramyslovy) vzor vykazuje ndpadné
podobnosti se zpochybnénym (pramyslovym) vzorem. Zpochybnény (pramyslovy) vzor muze byt
v urc¢ité mife vniman jako vytvor inspirovany mys$lenkou monogramu Chanel tim spiSe, Ze volba
zpochybnéného (primyslového) vzoru nebyla nikterak podminéna jakymikoli divody a ze jeho
puvodce uvedeny (pramyslovy) vzor dostatecné neodlisil od monogramu Chanel. Je tedy tfeba mit za
to, ze informovany uzivatel bude vnimat kolidujici (pramyslové) vzory celkové za ucelem urceni, zda
tyto (pramyslové) vzory vyvoldvaji odlisny celkovy dojem. I kdyz oba (primyslové) vzory obsahuji
rozdily ve svych centrdlnich céstech, je pritom nutno konstatoval, ze se celkovy dojem nelisi, jelikoz
vnéjsi casti, které podstatnym zpasobem urcuji obrysy a celkovy dojem vyvolané kolidujicimi
(pramyslovymi) vzory, jsou zna¢né podobné a témér totozné. Navic, i kdyz centrdlni ¢asti obsahuji
urcité odliSnosti, jsou obé dvé tvoreny podobnymi ovalnymi tvary, které se rozplynou v celkovém
dojmu z (pramyslovych) vzord. Konkrétné centrdlni c¢ast zpochybnéného (primyslového) vzoru se
skladd ze dvou elips, které jsou podobné jediné elipse, kterou lze pozorovat v pripadé monogramu
Chanel. Informovany uzivatel miize tyto rozdily pozorovat o to méné, Ze zpochybnény (pramyslovy)
vzor lze pouzivat v nasmérovani, které se méni o 90 stupnd a v riiznych velikostech.
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S ohledem na podobnosti kolidujicich (primyslovych) vzord rozsdhld volnost pfi vytvareni
(pramyslového) vzoru pouze posiluje podle judikatury to, Ze uvedené (primyslové) vzory nevyvolavaji
celkovy odlisny dojem, tim spiSe Ze si lze odlisnosti povsimnout pouze v ramci pfimého srovnéni,
které neni vzdy bezprostifedné mozné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2011, PepsiCo
v. Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 55).

Je treba rovnéz uvést, ze v projedndavané véci nebylo konstatovano ziddné omezeni souvisejici
s vlastnostmi danymi technickou funkci dekoru nebo jeho prvku, nebo také pouzitelnymi pravnimi
predpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zafi 2011, Motor s vnitfnim spalovdnim, T-11/08,
nezverejnény, EU:T:2011:447, bod 32).

Konecné je tieba pripomenout, ze zpochybnény (primyslovy) vzor je dekorem nélezejicim do tridy 32
a takovy dekor muze byt pouzit na $iroké skale vyrobkd, coz zptisobuje, ze predbézné urceni pouzivani
tohoto (primyslového) vzoru je témér nemozné. Tato okolnost tudiz posiluje nezbytnost provést
pfesnou analyzu celkovych dojmi vyvolanych kolidujicimi (pramyslovymi) vzory.

S ohledem na rozsdhlou volnost pavodce pfi vytvareni zpochybnéného (primyslového) vzoru a na
existenci rozsahlé volnosti pfi uzivini uvedeného (primyslového) vzoru na raznych vyrobcich tudiz
rozdily mezi kolidujicimi (primyslovymi) vzory nejsou zputsobilé vyvolat u informovaného uzivatele
odlisny celkovy dojem.

Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt mél nepravem za to, Ze zpochybnény (pramyslovy) vzor ma
individudlni povahu s ohledem na monogram Chanel.

Prvni ¢ast jediného zalobniho dtéivodu, vychazejici z poruseni ¢lanku 6 narizeni ¢. 6/2002, je tedy treba
prijmout.

Neni tfeba prezkoumadvat druhou cast jediného zalobniho divodu vzhledem k tomu, ze ¢l. 4 odst. 1
nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, ze (pramyslovy) vzor je chranén pravem k (primyslovému) vzoru, pouze

pokud je novy a zaroven ma individualni povahu.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno.

K nakladam fizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aGspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné pozadovala ndhradu ndklad fizeni a EUIPO nemél v podstatné césti svych
navrhovych zadani uspéch, je diivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti tietiho odvolaciho seniatu Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 18. listopadu 2015 (véc R 2346/2014-3) se zrusuje.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) EUIPO se ukldada nahrada nakladu rizeni.
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Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. cervence 2017.

Podpisy.
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