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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého roziifeného senatu)

13. prosince 2018*

»otatni podpory — Smlouvy uzaviené mezi obchodni a primyslovou komorou Nimes-Uzes-Le Vigan
a spolec¢nosti Ryanair a jeji dcefinou spole¢nosti Airport Marketing Services — Letistni sluzby —
Marketingové sluzby — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou s vnitfnim trhem a nafizujici
jeji vraceni — Pojem ,statni podpora’ — Pficitatelnost stdtu — Obchodni a pramyslova komora —
Vyhoda — Kritérium soukromého investora — Vraceni — Clanek 41 Listiny zdkladnich prav — Pravo na
pristup ke spisu — Pravo byt vyslechnut”

Ve véci T-53/16,
Ryanair DAC, ptivodné Ryanair Ltd, se sidlem v Dublinu (Irsko),
Airport Marketing Services Ltd, se sidlem v Dublinu,

zastoupené G. Berrischem, E. Vahidou, L.-G. Metaxasem-Maranghidisem, advokaty, a B. Byrnem,
solicitor,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem a S. Noém, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Radou Evropské unie, zastoupené S. Boelaert, S. Petrovou a J. Knealem, jako zmocnénci,
vedlejsi tcastnice,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na castecné zruSeni
rozhodnuti Komise (EU) 2016/633 ze dne 23. ¢ervence 2014 o stitni podpore SA.33961 (2012/C) (ex
2012/NN) poskytnuté Francii ve prospéch Obchodni a pramyslové komory Nimes-Uzeés-Le Vigan
a_spole¢nosti Veolia Transport Aéroport de Nimes, Ryanair Ltd a Airport Marketing Services Ltd
(Ur. vést. 2016, L 113, s. 32),
TRIBUNAL (3esty rozsifeny senit),

ve slozeni G. Berardis, predseda, S. Papasavvas, D. Spielmann (zpravodaj), Z. Csehi
a O. Spineanu-Matei, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. fijna 2017,

vydava tento

Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Dotcena opatreni

Prvni Zalobkyné Ryanair DAC, ptivodné Ryanair Ltd, je leteckd spolec¢nost se sidlem v Irsku, ktera
provozuje vice nez 1 800 dennich let spojujicich 200 destinaci v 31 zemich v Evropé a severni Africe,
a druhd Zzalobkyné Airport Marketing Services Ltd (dile jen ,AMS®) je dcefind spole¢nost spole¢nosti
Ryanair, ktera poskytuje reseni v oblasti marketingové strategie, pricemz vétsina jejich ¢innosti spociva
v prodeji reklamniho prostoru na internetové strance Ryanair.

Letisté Nimes-Garons (déle jen ,letisté Nimes“), jehoz vlastnikem je Francouzskd republika, se nachdzi
ve Francii v departementu Gard. Uvedené letisté ptivodné provozovala obchodni a primyslova komora
(dale jen ,CCI“) Nimes-Uzes-Le Vigan. Od 1. ledna 2006 byla odpovédnost za tpravu, ddrzbu,
provozovani a rozvoj civilni zény tohoto letisté svérena smisenému sdruzeni pro Gpravu a rozvoj letisté
Nimes-Ales-Camargue-Cévennes (déle jen ,SMAN®), které je vefejnopravnim subjektem sdruzujicim
radu departementu Gard, sdruzeni aglomerace Nimes Métropole a sdruzeni aglomerace Grand Ales en
Cévennes. V dobé od 1. tnora 2006 do 31. prosince 2006 SMAN docasné svéfilo provozovani
dotceného letisté uvedené CCI prostrednictvim povéreni verejnou sluzbou. Na zdkladé verejné zakazky
se SMAN nasledné rozhodlo, v rdmci dohody o povéreni verejnou sluzbou s ucinnosti od 1. ledna
2007, déle delegovat provozovani téhoz letisté na spole¢nost Veolia Transport, kterou pro provadéni
dohody nahradila jeji 100 % dcefind spolecnost Veolia Transport Aéroport Nimes (dale jen ,VTAN®).

Spole¢nost Ryanair zahgjila ¢innost na letisti Nimes v ¢ervnu 2000. Provozovani ptivodné jediného
leteckého spojeni mezi uvedenym letistém a letistém Londyn Stansted se rozsifilo na ctyri letecka
spojeni.

V tomto ohledu CCI Nimes-Uzés-Le Vigan uzaviela se spole¢nosti Ryanair dne 11. dubna 2000
smlouvu o letistnich sluzbach na dobu deseti let, kterou se posledné uvedend spolecnost zavazala
provozovat denni letecké spojeni mezi letisti Londyn Stansted a Nimes (ddle jen ,SLS z roku 2000).

SLS z roku 2000 byla zménéna po vyméné korespondence na konci roku 2001 a v breznu 2004,
pricemz stanovovala zvySeni plateb CCI Nimes-Uzes-Le Vigan spolec¢nosti Ryanair na rozvoj dalsich
spojeni. Dne 10. fijna 2005 byla uzaviena nova smlouva o letistnich sluzbach mezi CCI a spolec¢nosti
Ryanair na pocatecni obdobi péti let, kterou se posledné uvedena spolecnost zavazala provozovat
urcitd letecké spojeni na letisté Nimes. V ten samy den uzavieli CCI a AMS smlouvu
o marketingovych sluzbach, které spocivaly v poskytovani reklamnich sluzeb na internetové strance
Ryanair a prostfednictvim e-mailQ, za thradu ro¢nich plateb ze strany dotcené CCI.

Dne 2. ledna 2007 uzaviela VTAN smlouvu o letistnich sluzbach se spole¢nosti Ryanair, v niz byl
tomuto dopravci priznan prispévek za cestujictho na zdkladé systému podnécovani rozvoje dopravy,
a smlouvu o marketingovych sluzbach se spole¢nosti AMS na nékup sluzeb za protiplnéni v urcené

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zverejnéni povazuje Tribunal za Gcelné.
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castce. Tyto smlouvy byly platné od 1. ledna 2007 do 31. fijna 2007. Dne 1. srpna 2007 VTAN a AMS
podepsaly dodatek k této posledné uvedené smlouvé, ktery upravoval dodatecny prispévek ze strany
VTAN. Dne 7. listopadu 2007 uzavtely tytéz strany dvé nové smlouvy s cilem pokracovat v provadéni
vy$e uvedenych smluv, kterym uplynula doba platnosti. Platby ve prospéch spole¢nosti Ryanair a AMS

vvvvvv

smlouvy, s platnosti od 1. listopadu 2008 na obdobi jednoho roku s moznosti dvojnasobného
prodlouzeni. Prvni z téchto smluv obsahovala zejména zavazek spole¢nosti Ryanair provozovat urcita
leteckd spojeni na letisté Nimes, jakoz i mechanismus na podporu rozvoje dopravy. Dvéma dodatky ze
dne 25. srpna 2009 bylo prodlouzeno provadéni uvedenych smluv do 31. prosince 2011. Konec¢né dne
18. srpna 2010 a 30. listopadu 2010 tytéz strany podepsaly dodatky k druhé z dotéenych smluv, které
upravovaly zvyseni prispévku VTAN.

[omissis]

II. Rizeni a navrhova Zaddni dcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. Gnora 2016 zalobkyné podaly projednavanou zalobu.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 2. brezna 2016 zalobkyné podaly navrh na
prijeti organizac¢nich procesnich opatieni, kterymi zadaly, aby Komise predlozila urc¢ité dokumenty.

Komise predlozila sva vyjadreni ve stanovené lhuté.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 26. kvétna 2016 Rada Evropské unie podala navrh na vstup
do tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zddani Komise. Rozhodnutim ze dne
5. cervence 2017 vyhovél predseda Sestého sendtu Tribundlu tomuto navrhu.

Rozhodnutim ze dne 21. ¢ervna 2017 rozhodl Tribundl o postoupeni véci Sestému rozsirenému senatu.
Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl rozhodl o zahdjeni Gstni Casti fizeni, vyzval Gcastnice
rizeni k predlozeni jejich vyjadreni k pripadnému spojeni této véci s vécmi T-111/15 a T-165/15 pro
ucely ustni casti fizeni a v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni, stanovenych v clanku 89 svého
jednaciho fadu, vyzval Gcastnice fizeni, aby odpovédély na nékteré otazky.

Rozhodnutim predsedy Sestého rozsifeného senatu Tribundlu ze dne 28. srpna 2017 byly po
vyslechnuti ucastnic fizeni véci T-111/15, T-165/15 a T-53/16 spojeny pro ucely Gstni Césti fizeni,
v souladu s ¢l. 68 odst. 1 jednaciho radu.

Re¢i Gcastnic fizeni byly vyslechnuty na jednani dne 26. f{jna 2017.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanky 1 a 4 az 6 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

ECLIL:EU:T:2018:943 3
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II1. Pravni otazky

[omissis]

B. K druhému zalobnimu davodu, vychazejicimu z pricitatelnosti dotcenych smluv Francouzské
republice

[omissis]

1. K vyhradé tykajici se pricitatelnosti rozhodnuti CCI Nimes-Uzés-Le Vigan Francouzské
republice

[omissis]

b) K vdajnému rozpornému odiivodnéni
[omissis]

Tato vyhrada tedy musi byt zamitnuta.

2. K vyhradé tykajici se pricitatelnosti rozhodnuti SMAN Francouzské republice

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné pricetla stitu rozhodnuti SMAN. V tomto ohledu tvrdi, Ze
SMAN sdruzuje verejnopravni subjekty a poskytuje leti$tni sluzby v postaveni jednoho ze spravci
letisté. Vzhledem k tomu, zZe SMAN je vefejnopravni podnik, Komise byla povinna ve smyslu
rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294) provérit, zda se
verejné organy podilely na prijeti opatfeni prijatych SMAN v jejich prospéch. V rozporu s uvedenym
rozsudkem Komise v bodé 573 odtavodnéni napadeného rozhodnuti udajné vyvodila svij zavér tykajici
se pricitatelnosti statu na zdkladé jediného organického kritéria zalozeného na majetku, totiz slozeni
vyboru sdruzeni SMAN. Kromé toho Komise v rozporu s pozadavky uvedeného rozsudku neprovedla
prezkoumani ucasti verejnych organtt na rozhodnutich SMAN na zakladé vicero kritérii.

Zalobkyné se domnivaji, ze pristup, ktery zvolila Komise v napadeném rozhodnuti, ma za nasledek, Ze
se kritéria rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294), nemohou
pouzit na zadny podnik ve vlastnictvi statnich subjekt, at uz ustfednich nebo mistnich. Tyto organy
by pritom mohly zalozit podnik a byt jeho jedinym akciondfem, aniz se tim uvedeny podnik stal
vefejnopravnim organem. Tento pristup predstavuje systematické odchylovani se od autonomie pravni
subjektivity pravnické osoby, jako kdyby neexistovaly vefejnopravni spolec¢nosti.

Rovnou je treba uvést, ze Komise ve své analyze pricitatelnosti dot¢enych smluv statu vychazi, pokud
jde o smlouvy uzaviené s CCI Nimes-Uzes-Le Vigan, pouze z verejnopravni povahy posledné uvedené
komory, aniz by pridélila néjakou roli SMAN. V dlsledku toho je vyhrada zalobkyn netéinna
v rozsahu, v némz kritizuje analyzu pricitatelnosti téchto posledné uvedenych smluv statu. Naproti
tomu, pokud jde o smlouvy uzaviené s VTAN, je treba zdlraznit, ze Komise v bodé 277 odavodnéni
napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze obchodni politika VTAN vici zalobkynim byla ve velké mire
ovlivnéna ramcem, ktery stanovilo SMAN, coz vedlo VTAN k odchyleni se od bézného chovani
provozovatele letisté, ktery je svobodny ve své obchodni politice a je veden vyhlidkami ziskovosti. Na
zavér své analyzy Komise dospéla v bodé 299 odivodnéni uvedeného rozhodnuti k zavéru, ze smlouvy
uzaviené s VTAN museji byt povazovany za pricitatelné SMAN, a tedy v $irSim smyslu Francouzské
republice.

4 ECLL:EU:T:2018:943
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Proto je tfeba zkoumat tuto vyhradu v rozsahu, v jakém zalobkyné tvrdi, Ze Komise pochybila, kdyz
nekonstatovala, ze opatfeni prijatd SMAN v jejich prospéch, vzhledem k tomu, Ze vliv obchodni
politiky VTAN byl pro né priznivy, byla v $ir$im smyslu pricitatelna Francouzské republice.

V tomto ohledu je tfeba predev$im pripomenout judikaturu, podle které opatfeni pfijatd mistnimi
organy nebo jinymi organy pusobicimi na niz$i nez celostatni Urovni, stejné jako opatfeni prijata
ustfedni vladou, spadaji do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jsou splnény podminky stanovené
v tomto ustanoveni (viz judikatura citovana v bodé 85 vyse).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, Ze Komise v bodech 26 a 572 napadeného rozhodnuti
zddraznila, Ze SMAN je vefejnopravni subjekt, ktery sdruzuje tfi mistni organy, totiz radu
departementu Gard, sdruzeni aglomerace Nimes Métropole a sdruzeni aglomerace Grand Alés en
Cévennes.

Kromé toho Komise v bodech 572 a 573 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze rozhodnuti
mistnich organd musi byt povazovdna za pricitatelnd statu v $irSim smyslu a Ze tento zavér prenesené
plati i pro sdruzeni mistnich organd, jako je SMAN.

Komise mimoto v bodé 573 odidvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze SMAN je spravované
vyborem sdruzeni, tvoreném vyhradné delegaty zastupujici mistni organy, které jsou jeho cleny.

Komise z toho v bodé 573 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyvodila, Ze véechna rozhodnuti SMAN
jsou pricitatelna statu.

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 85 vyse je tieba s timto zavérem souhlasit.

Tento zavér neni vyvracen argumentem zalobkyn, podle kterého je SMAN podnikem poskytujicim
letistni sluzby a Ze z tohoto divodu byla Komise povinna posoudit pfi¢teni rozhodnuti SMAN statu
na zdkladé kritérii stanovenych v rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise
(C-482/99, EU:C:2002:294).

Je totiz tfeba zdiraznit, Ze Komise konstatovala v bodé 277 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
chovani spole¢nosti VTAN vici zalobkynim se nema posuzovat nezavisle na chovani SMAN, které je
sdruzenim verejnopravnich subjektii jednajicim jako udélujici organ v ramci poskytovani a provadéni
povéreni verejnou sluzbou, a zejména ze obchodni politika VTAN vici zalobkynim byla ve velké mire
ovlivnéna rdmcem, ktery stanovilo SMAN.

Ackoli SMAN mize provadét ¢innosti podniku, stejné jako to mohou udélat jiné statni organy, je tfeba
konstatovat, ze predstavuje sdruzeni Gzemnéspravnich celkd, které v projednavané véci mimo jiné
jedna jako udélujici organ v povéfeni vefejnou sluzbou, a Ze proto, pokud jde o opatfeni, ktera pfijalo,
neni tfeba prokazovat pricitatelnost statu na zdkladé pristupu uvedeného v rozsudku ze dne 16. kvétna
2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294).

Tuto vyhradu je tedy tfeba zamitnout.

3. K vyhradeé tykajici se pricitatelnosti rozhodnuti spolecnosti VTAN stdtu

Zalobkyné uvadéji, ze rozhodnuti soukromého podniku, jakym je VTAN, nejsou obecné pricitatelna
statu, zvlasté pokud neexistuje jakykoli majetkovy podil stitu v doty¢ném podniku. Kazdopadné
Komise neprokdzala, Ze rozhodnuti prijatd spolecnosti VIAN byla pricitatelnd stitu. Pouhy vliv
SMAN na chovani spolecnosti VTAN prostiednictvim dohody o povéfeni verejnou sluzbou v tomto

ECLIL:EU:T:2018:943 5
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ohledu nesta¢i. Kromé toho se SMAN systematicky zdrzovalo uplatiovani své pravomoci ovliviiovat
spolecnost VITAN v jedndnich se spole¢nosti Ryanair. Navic podle zalobkyn se VTAN mohla
svobodné snazit nahradit spole¢nost Ryanair a méla $iroky prostor pro jednani s nimi o smlouvach.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury neni treba rozliSovat mezi pripady,
kdy je podpora poskytnuta primo stitem, a pripady, kdy je poskytnuta verejnymi nebo soukromymi
subjekty, které byly ziizeny nebo povéreny stitem za Gcelem spravovani podpor. Unijni pravo totiz
nemuze pripustit, aby pouhé vytvoreni nezavislych organ povérenych rozdélovanim podpor umoznilo
obchézet pravidla pro statni podporu (viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23 a citovana judikatura).

Stejné tak urceni soukromého subjektu ze strany statu na poskytovani podpory samo o sobé nemize
znamenat, ze na opatfeni pfijatd timto subjektem se nepouziji tato pravidla.

Pokud jde o podminku pricitatelnosti opatfeni, je tfeba zkoumat, zda musi byt na vefrejné organy
nahlizeno tak, Ze se podilely na prijeti uvedeného opatteni (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Association Vent De Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 17 a citovanad judikatura).
V dtsledku toho je tfeba zkoumat, zda Komise byla opravnéna domnivat se na zdkladé své analyzy
pricitatelnosti statu, ze SMAN se podilelo na uzavirani smluv, které VTAN uzavrela se zalobkynémi.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Komise identifikovala v bodech 278 az 299 odvodnéni
napadeného rozhodnuti soubor ukazateltt na podporu takového zapojeni ze strany SMAN.

Zaprvé Komise konstatovala, ze dohoda o povéreni verejnou sluzbou uzaviena mezi sdruzenim SMAN
a spolecnosti Veolia Transport, jejiz provadéni bylo svéfeno spole¢nosti VT AN, nebyla omezena na to,
aby posledné uvedené spolecnosti svéfila obchodni provozovéni letisté Nimes, ale povérila ji také
rozvojem dopravy. Podle ni tak tato dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou omezuje a ovliviiuje
obchodni politiku spolecnosti VTAN vici leteckym spole¢nostem, a to tim vice, Zze rozvoj provozu
neni sdm o sobé kone¢nym cilem, ktery sleduje soukromy provozovatel letisté zcela volné rozhodujici
o své obchodni politice. Cilem sledovanym takovym soukromym provozovatelem je maximalizace své
ziskovosti, coz vSak neni za vSech okolnosti slucitelné s rozvojem dopravy (body 278 az 281
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Navic konstatovala, ze odpovéd spole¢nosti Veolia Transport na
vybérové rizeni ovlivnil cil rozvoje provozu stanoveny sdruzenim SMAN a obecnéji cile mistniho
hospodérského rozvoje, které sledovalo sdruzeni SMAN (body 282 az 285 uvedeného rozhodnuti).
Zadruhé konstatovala, Ze rdzna tvrzeni spoleCnosti Veolia Transport béhem vybérového fizeni
potvrzuji, ze si byla védoma skutec¢nosti, Ze obchodni vztah se spole¢nosti Ryanair mohl poskodit
ziskovost provozovani letisté Nimes a ze byla pripravena pokracovat v tomto vztahu, za podobnych
podminek jako byly podminky, které predtim zavedla CCI Nimes-Uzés-Le Vigan, pouze z divodu cila
sdruzeni SMAN v oblasti rozvoje dopravy, zavazkt prevzatych vici SMAN s cilem ziskat spravu tohoto
letisté a pausalniho prispévku nabidnutého sdruzenim SMAN, a aby zajistila finan¢ni rovnovahu
koncese (bod 287 tohoto rozhodnuti). Zatreti, pokud jde o tuto pausilni provozni dotaci, konstatovala,
ze ziskovost koncese spole¢nosti VTAN je zalozena na tomto prispévku, ze jeho vyse byla vypoctena na
zakladé predbézného rozpoctu, ktery zahrnoval néklady a prijmy spojené s doté¢enymi smlouvami, a Ze
SMAN proto poskytlo spole¢nosti VIAN prispévek pojaty tak, aby umoznil pokracovani cinnosti
spoleCnosti Ryanair za takovych podminek, jaké byly podobné podminkam, za kterych tato spole¢nost
nabizela své sluzby z letisté Nimes v dobé, kdy jeho provozovani zabezpecovala CCI Nimes-Uzés-Le
Vigan. Mimo jiné zdiraznila, ze modulace pausilniho prispévku v zdvislosti na ¢innosti spole¢nosti
Ryanair oslabila podnéty pro spolec¢nost VTAN prijmout rozhodnuti ke zptsobeni snizeni objemu
dopravy spole¢nosti Ryanair (body 288, 289 a 291 téhoz rozhodnuti).

6 ECLL:EU:T:2018:943
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Je tfreba konstatovat, ze Komise pravné dostacujicim zpisobem prokdzala, jak uvedla v bodech 292
a 293 napadeného rozhodnuti, ze rdmec stanoveny sdruzenim SMAN prostfednictvim vybérového
fizeni, cile stanovené dohodou o povéreni verejnou sluzbou uzavienou mezi sdruzenim SMAN
a spole¢nosti Veolia Transport, jakoz i pausalni prispévek mély dostate¢né rozhodujici vliv na chovani
spolec¢nosti VTAN vici zalobkynim k tomu, aby se dotcené smlouvy mohly povazovat za pricitatelné
statu ve smyslu judikatury. Proto je tfeba souhlasit se zavérem Komise uvedenym v bodé 299
odtivodnéni uvedeného rozhodnuti, podle kterého pricinnd souvislost mezi podminkami uvedené
dohody, procesem verejnych zakdzek a pau$alnim piispévkem na jedné strané, a smlouvami
uzavienymi spolecnosti VTAN se zalobkynémi na druhé strané, byla dostate¢né silna k prokdzani
jasného zapojeni se sdruzeni SMAN do dotcenych opatreni, takze tato opatfeni museji byt pripsana
sdruzeni SMAN.

Z4dny z argumentd uvedenych Zalobkyni nemize tento zavér vyvratit.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze pouhy vliv sdruzeni SMAN na chovani spole¢nosti VTAN prostfednictvim
dohody o povérfeni vefejnou sluzbou uzaviené mezi sdruzenim SMAN a spole¢nosti Veolia Transport
se totiz nerovnd kontrole stitu a neumoznuje pripsani stitu. Toto tvrzeni je vSak vysledkem
nespravného vykladu napadeného rozhodnuti, ktery je zalozen na souboru ukazateli v souvislosti
s konstatovanim, Ze SMAN uplatiovalo rozhodujici vliv na rozhodnuti pfijatd spolecnosti VTAN
tykajici se zalobkyn. Komise se proto v uvedeném rozhodnuti neomezila na prokizani existence
pouhého vlivu stitu na chovani podniku s cilem vyvodit zavér o pricitatelnosti statu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze se SMAN systematicky zdrzovalo vykonu své pravomoci ovliviiovat
chovani spole¢nosti VT AN pri jedndnich se spolec¢nosti Ryanair. Tento argument v$ak neni relevantni.
Z bodu 296 odiivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze samotnda moznost sdruzeni SMAN
zapojit se do jednani mu dévala urcity vliv a ze mohl zasdhnout, kdyby se spole¢nost VT AN snazila
vnutit spolecnosti Ryanair podminky, které by mohly podnitit tuto posledné uvedenou spole¢nost, aby
snizila svou dopravu na letisti Nimes. Jak uvadi Komise, VTAN védéla, ze SMAN muze zasdhnout
a méla vSechny davody zohlednit tuto okolnost pfi svych vlastnich rozhodnutich, ktera ostatné jiz
spadala do ramce stanoveného ze strany sdruzeni SMAN.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze VTAN méla Siroky rozhodovaci prostor, kdyz s nimi dojedndvala smlouvy.
V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze ackoli Komise v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze dohoda
o povéreni vefejnou sluzbou uzaviend mezi sdruzenim SMAN a spole¢nosti Veolia Transport uvadi
»plnou pravomoc” pro spole¢nost VTAN vyjedndvat smlouvy, které uzavird s uzivateli leteckych
sluzeb, nasledné vysvétluje, ze se tato pravomoc mohla uplatiiovat pouze v obecném ramci stanoveném
v uvedené dohodé a zavazcich spolecnosti Veolia Transport v odpovédi na vyzvu k podavani nabidek,
které byly takové povahy, ze omezovaly a zna¢né ovliviiovaly chovani spolecnosti VTAN. Mimoto je
treba konstatovat, ze bez ohledu na existenci urcitého obchodniho manévrovaciho prostoru ve
prospéch VTAN pro sjedndvani smluv (body 292 a 299 odtGvodnéni uvedeného rozhodnuti), Komise
pravné dostaCujicim zpusobem prokdzala, na zakladé shodujicich se ukazatelG vyjmenovanych
v bodé 131 vyse, ze tento obecny ramec vedl k tomu, Ze SMAN vykondva dostatecné rozhodujici vliv
na obchodni vztahy spole¢nosti VITAN se zalobkynémi k tomu, aby se dalo dojit k zavéru
o pricitatelnosti stitu. Zalobkyné nepiedlozily Zadny dikaz o tom, Ze existence obchodniho
manévrovaciho prostoru ve prospéch spole¢nosti VTAN zpochybnuje tuto analyzu Komise tykajici se
pricitatelnosti.

Zactvrté se zalobkyné domnivaji, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze francouzské organy potvrdily
smluvni autonomii spole¢nosti VTAN. Jak v$ak sprdvné poznamendva Komise, bod 92 odiavodnéni
uvedeného rozhodnuti, o ktery se opiraji Zalobkyné, pouze uvadi informace poskytnuté clenskym
statem, pokud jde o postup, provadény v ramci samotné spolecnosti VT AN za tcelem prijimani jejich
rozhodnuti, a v tomto bodé odGvodnéni se nevyjadrila k vlivu sdruzeni SMAN na obsah smluv
uzavrenych spole¢nosti VT AN.

ECLIL:EU:T:2018:943 7
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Zapaté zalobkyné tvrdi, Ze se VITAN mohla svobodné snazit nahradit Ryanair a Ze na tento typ
rozhodnuti se nevztahovala zZadna sankce. Jak vsak spravné uvadi Komise, tato okolnost nemuize mit
vliv na otazku pricitatelnosti dotcenych smluv statu. SMAN se totiz mohlo stejné dobre spokojit
s jinym dopravcem vybranym spole¢nosti VIAN. Nic to neméni na tom, Ze SMAN na zdakladé
obecného ramce stanoveného prostrednictvim vybérového fizeni, cild v oblasti rozvoje dopravy
stanovenych v dohodé o povéreni vefejnou sluzbou mezi sdruzenim SMAN a spolecnosti Veolia
Transport, jakoz i pausalnim prispévkem uplatnovalo rozhodujici vliv na podminky, které VTAN
navrhovala leteckym spole¢nostem. Kromé toho, jak spravné zdaraznuje Komise, moznost nahradit
¢innost spole¢nosti Ryanair uvedend v bodé 411 odtvodnéni napadeného rozhodnuti byla zvazovana
pouze z dlouhodobého hlediska, a nikoli béhem obdobi, kterého se tyka uvedené rozhodnuti.

Zasesté zalobkyné tvrdi, ze nebyla upravena zadna sankce pro pripad, ze VTAN nesplni své zavazky
vac¢i SMAN, pokud se nepocitd riziko poskozeni dobré povésti. Toto tvrzeni vsak vychazi
z nespravného vykladu napadeného rozhodnuti. Bod 286 odiivodnéni tohoto rozhodnuti totiz vibec
neodkazuje na sankce, ale konstatuje, ze chovani spolecnosti VTAN vici zalobkynim bylo zdsadné
ovlivnéno cilem rozvoje dopravy, ktery stanovilo SMAN. V této souvislosti Komise v uvedeném bodé
odivodnéni poznamenala, ze nabidka poskytovatele, jenz byl nakonec vybrdn, ho nutné vazala po
celou dobu trvani koncese z pravniho hlediska, ale i z jinych hledisek, a domnivala se, ze podnik, ktery
by formuloval cile a zavazky v reakci na vybérové rizeni organizované tzemnéspravnim celkem a ktery
by pak jednal v rozporu s témito cili a zdvazky, by riskoval ohrozeni své dobré povésti
u tGzemnéspravnich celkdi. Z toho vyvodila, ze Veolia Transport, kterd se v roce 2007 snazila
proniknout na trh leti$tni spravy, by takové riziko nepodstoupila.

Zasedmé a konecné, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého SMAN dalo spole¢nosti VTAN
nanejvy$ zaruky na pokryti urcitych ztrat v pripadé, ze by se VTAN rozhodla pokracovat s nimi
v ,zdédéné situaci®, je tfeba zduraznit, Ze Komise vyvodila v bodech 278 az 299 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti pricitatelnost dotcenych smluv statu nejen na zdkladé poskytnuti pausalniho
prispévku k zajisténi vyrovnanosti letisté Nimes, ale i na zdkladé souboru skutec¢nosti, v¢etné mimo
jiné zavazku tykajicich se rozvoje dopravy, které mohly poskozovat ziskovost uvedeného letisté a byly
by prijatelné pouze tehdy, pokud by se poskytla finan¢ni kompenzace.

Vzhledem k predchézejicim Gvaham je tfeba zamitnout tuto vyhradu, a v dasledku toho i druhy zalobni
davod.

C. K tretimu zalobnimu dévodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU vzhledem k tomu,
Ze Komise se nespravné domnivala, ze prostredky spole¢nosti VTAN jsou statnimi prostredky

Zalobkyné tvrdi, ze Komise neprokazala, ze byla splnéna podminka pouziti statnich prostredka.
Pausdalni prispévek sdruzeni SMAN ve prospéch spole¢nosti VTAN totiz tidajné vyplyval z kontroly
posledné uvedené spolecnosti, kterd méla pravo svobodné rozhodovat o jeho pouziti a neprevést jej na
zalobkyné. Prostfedky spole¢nosti VTAN tedy nebyly nepretrzité pod vefejnou kontrolou ve smyslu
judikatury.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze k tomu, aby mohly byt vyhody kvalifikovany jako
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, museji byt kromé jinych podminek poskytnuté pfimo nebo
nepfimo za pouziti statnich prostfedkt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24, a ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere!
a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 16).

V tomto ohledu pojem zasah za pouziti statnich prostfedki ma totiz kromé vyhod poskytnutych primo
statem zahrnout i vyhody poskytnuté prostfednictvim verejné nebo soukromé organizace, kterd byla
ur¢ena nebo zfizena timto stitem za Gcelem spravy podpory (rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Association Vent De Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 20 a citovana judikatura).
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Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zahrnuje veskeré finan¢ni prostredky, které
mohou organy vefejné moci skute¢né pouzit k podpore podnikd, pficemz neni rozhodné, zda jsou
tyto prostredky trvale v majetku statu, ¢i nikoli. I kdyz tedy ¢astky odpovidajici dotéenému opatieni
nejsou trvale ve vlastnictvi stitnich orgdnud, skuteCnost, ze zlstdvaji trvale pod kontrolou verejné
spravy, a tudiz k dispozici prislusnym statnim orgdntim, tak postacuje k tomu, aby byly kvalifikovany
jako statni prostfedky (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi,
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 21 a citovana judikatura).

Skutecnost, ze dot¢ené prostredky jsou spravovany subjekty, které jsou odlisné od organu verejné moci,
je v tomto ohledu nepodstatnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1974, Itlie v. Komise,
173/73, EU:C:1974:71, bod 35)

V projedndvané véci je nesporné, ze statni prostfredky byly prevedeny ze sdruzeni SMAN, ve formé
pausalniho prispévku, do spole¢nosti VT AN, kterd je soukromym podnikem provozujicim letisté.

Mimo jiné je treba konstatovat, Ze Komise uvedla v bodé 300 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
s odkazem na bod 298 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti, ze finan¢ni rovnovaha provozovani letisté
Nimes byla zalozena na pausalnim prispévku, ktery poskytovalo SMAN a jehoz vyse se urcila zejména
v zavislosti na parametrech obchodniho vztahu mezi CCI de Nimes-Uzés-Le Vigan a zalobkynémi
v roce 2006, a tedy tak, aby se spole¢nosti Ryanair umoznilo pokracovat v jeji ¢innosti z letisté Nimes
za stejnych podminek jako v dobé, kdy toto letisté provozovala uvedend CCI. Komise z toho v témze
bodé odiivodnéni vyvodila, Ze vyhody poskytnuté zalobkynim témito smlouvami byly financovany
prostrednictvim tohoto pausalniho prispévku, a v disledku toho prostfednictvim statnich prostredka.

Komise mimo jiné v bodé 288 odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze ziskovost koncese
pro spolecnost VTAN se zakldda na pausalni dotaci vyplacené sdruzenim SMAN, které se tedy pfimo
podilelo na financovani provozu letisté Nimes. Vysvétlila, ze existence této dotace poskytnuté
sdruzenim SMAN prokazuje vliv tohoto sdruzeni na obchodni vztahy spolecnosti VTAN se
zalobkynémi, nebot bez této dotace by pravdépodobné zadny provozovatel nesouhlasil s provozovanim
uvedeného letisté na zakladé koncese, jejiz obchodni model vychdzel z cile rozvoje dopravy a ze vztaha
s leteckou spolecnosti, které mohly vést k zdporné marzi na Grovni fizeni letisté. Domnivala se, ze
poskytnuti dot¢ené dotace tedy patfi mezi okolnosti, které umoznily uzavieni smluv se zalobkynémi.

Za téchto podminek jsou splnéna kritéria stanovena judikaturou uvedena v bodé 145 vyse.
Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze SMAN poskytlo spolecnosti VTAN prispévek pojaty tak,
aby umoznil pokracovani cinnosti spolec¢nosti Ryanair za podminek podobnych tém, které platily
v dobé, kdy letisté Nimes provozovala CCI Nimes-Uzeés-Le Vigan (viz rovnéz bod 289 uvedeného
rozhodnuti), a Ze bez tohoto prispévku by VTAN nesla vsechny vyhody poskytnuté Zalobkynim podle
dohodnutych smluv.

Okolnost, ze VTAN méla urcitou pravomoc pro sjednavani svych smluv se zalobkynémi a ze
neexistovalo mechanické spojeni mezi vysi pausilniho prispévku a parametry sjednavanych smluv,
nemad za nasledek odstranéni souvislosti existujici mezi timto prispévkem a vyhodou, kterou zalobkyné
mély. Je totiz treba konstatovat, ze z hospodarského hlediska pausalni prispévek ve prospéch
spole¢nosti VTAN umoznil uzavirani smluv se zalobkynémi a umoznil spolecnosti VTAN, aby
nemusela nést naklady na vyhody priznané zalobkynim na zakladé téchto smluv. Tyto vyhody jsou
tedy vysledkem placeni pausalniho prispévku vici spolecnosti VTAN (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, EU:C:2000:467, body 26 a 27).

S ohledem na predchazejici Gvahy je tieba tfeti zalobni divod zamitnout.
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D. Ke ¢tvrtému zalobnimu dévodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU vzhledem ke
skutecnosti, ze Komise neprokazala existenci selektivni vyhody

[omissis]

2. K druhé Cdsti, vychdzejici z nesprdvmnych posouzeni a nedostatku odiitvodnéni, pokud jde
o rozhodnuti odchylit se v projedndavané véci od srovndvaci analyzy

[omissis]

b) K vyhraddm tykajicim se divodit uvedenych v napadeném rozhodnuti v souvislosti
s odchylenim se od srovndvaci analyzy v projedndvané véci

[omissis]

2) K vyhradé vychdzejici ze skutecnosti, Ze Komise se nespravné domnivala, Ze srovndvaci analyza by
méla vychdzet z porovndni dotcenych smluv posuzovanych spolecné s ostatnimi podobnymi transakcemi

3) K vyhradé vychdzejici z toho, ze Komise se nesprdavné domnivala, Ze dotcené smlouvy vedly
k dodatecnym ndkladiim vyssim nez inkrementdlni prijmy

4) K vyhradé vychdzejici z toho, Ze Komise nesprdvné usoudila, Ze ditkazy predloZené spolecnosti
Ryanair neprokazuji, ze letisté vybrand ve studii ze dne 28. zdri 2012 byla dostatecné srovnatelnd
s letistém Nimes, a z nedostatku odiivodnéni v tomto ohledu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné uvedla, Ze Ryanair neprokazala, Ze pét letist vybranych do studie
ze dne 28. zari 2012 bylo dostate¢né srovnatelnych s letistém Nimes. V tomto ohledu na jedné strané
uvadéji, ze Komise nevyvritila ,specificky vybér® referencnich letist ani podrobnd tvrzeni uvedena
v uvedené studii, kterd byla doplnéna dodate¢nymi studiemi. Za takovych okolnosti skutecnost, Ze
Komise odmitla kritéria vybéru uvedend v této studii, Gdajné predstavuje zjevné nespravné posouzeni
a nedostatek odtivodnéni. V replice zalobkyné uvadi, Ze tvrzeni, kterd uvedla Komise pred Tribundlem
za Ucelem zpochybnéni vybéru referencnich letist ve studii ze dne 28. zafi 2012, se nenachdzi
v napadeném rozhodnuti, a nemohou a posteriori napravit pochybeni, k némuz doslo, ani nedostatek
odavodnéni. Na druhé strané tvrdi, ze Komise se nikdy neobrdtila na soukromé letisté nebo letisté
provozované soukromym provozovatelem, aby ziskala informace o uplatnovanych cendch,
a v dasledku toho nevyvinula zadné usili o nalezeni referencniho letisté, vzdor jejich zjevné existenci.

Pokud jde v tomto ohledu o argumentaci zalozenou na tom, ze Komise idajné nespravné usoudila, ze
dukazy predlozené spole¢nosti Ryanair neprokazuji, ze letisté vybrand ve studii ze dne 28. zari 2012
jsou dostatecné srovnatelnd s letistém Nimes, je tfeba uvést, ze jak uvedla Komise, uz to, ze uvedena
studie nezohlednila smlouvy o marketingovych sluzbach, stacilo k vylou¢eni metody pouzité v uvedené
studii (bod 383 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Uplatnéni kritéria soukromého investora
v projednavané véci totiz vyzadovalo, aby se vSechny kombinace smlouvy o letistnich sluzbach
a odpovidajici smlouvy o marketingovych sluzbach, které pokazdé mély byt povazovany za jedinou
transakci, analyzovaly spole¢né (viz body 207 az 212 vyse). Tato argumentace musi byt tedy zamitnuta
jako nedcinna.

Kromé toho okolnost, Zze napadené rozhodnuti neupfesnuje pro kazdé z letist vybranych ve studii ze

dne 28. zari 2012 davody, ze kterych nemohly byt pouzity jako prvky srovndni, jako takova
neumoznuje ucinit zavér o nedostatku odidvodnéni ve smyslu ¢lanku 296 SFEU.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt odévodnéni vyzadované
¢lankem 296 SFEU prizptsobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné
vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zicastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které
vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat svij prezkum. Pozadavek na odGvodnéni
musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych divodi a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych
se akt bezprostredné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni
vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odévodnéni aktu spliuje
pozadavky vyse uvedeného ¢lanku 296, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotc¢enou oblast
(viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
bod 63 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé Komise pripomnéla v bodé 378 odivodnéni napadeného rozhodnuti své
pochybnosti, jak jsou vyjadfeny v bodé 59 pokynid z roku 2014, zda je v soucasnosti mozné urdit
vhodny referen¢ni prvek, ktery by ukdzal pravdivou trzni cenu sluzeb, jez letisté poskytuji. Navic
s odkazem na parametry uvedené v bodé 60 uvedenych pokynid Komise konstatovala v bodé 384
odivodnéni uvedeného rozhodnuti, ze Ryanair neprokdzala, v ¢em jsou letisté, které uvadéla,
dostate¢né srovnatelnd, pokud jde o objem dopravy, druh dopravy, druh a troven poskytovanych
letistnich sluzeb, blizkost letisté k velkému méstu, pocet obyvatel ve spadové oblasti letisté, prosperitu
okolni oblasti a existenci jinych zemépisnych oblasti, z nichz by bylo mozné prildkat cestujici.

Je pravda, ze Komise v napadeném rozhodnuti podrobnéji neupfesnuje dtivody, pro¢ nepouzila vzorek
letist vybranych ve studii ze dne 28. zari 2012 jako platny prvek ke srovnani.

Pokud vsak jde o urceni referenc¢nich letist, nelze zpochybnit, ze spadd do komplexnich technickych
posouzeni. Pokud z uvedeného rozhodnuti jasné vyplyvaji Gvahy Komise umoznujici nésledné
zpochybnit jeho opodstatnénost pred prislusnym soudem, bylo by nepfiméfené pozadovat zvlastni
odtivodnéni pro kazdou technickou volbu nebo kazdou c¢iselnou hodnotu, o které se tyto Gvahy opiraji
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi,
C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 108, a ze dne 27. dubna 2017, Germanwings v. Komise,
T-375/15, nezverejnény, EU:T:2017:289, bod 45; viz rovnéz obdobné rozsudek ze dne 12. Cervence
2005, Alliance for Natural Health a dal$i, C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 134).

Proto se vysvétleni diivoda pro kazdé z letist vybranych ve studii ze dne 28. zari 2012, ze kterych tato
letisté nemohla byt pouzita, nejevi byt v napadeném rozhodnuti nezbytné k tomu, aby mohly Zalobkyné
pochopit tvahy Komise.

Zalobkyné tedy mohly zpochybnit pied Tribunilem, 7e Komise odmitla vzorek letiét vybranych ve
studii ze dne 28. zari 2012.

Argumentaci zalobkyn zalozenou na nedostatku od@ivodnéni je proto tfeba odmitnout.

Navic se zalobkynim nepodarilo prokazat, ze Komise vychéazela ze zjevné nespravného posouzeni,
pokud jde o metodu vybéru porovnavanych letist. V tomto ohledu tvrdi, Ze Komise nespravné
usoudila, ze Ryanair nenavrhla vzorek referencnich letist, ktery zahrnoval letisté dostate¢né srovnatelna
s letistém Nimes. Tvrdi, ze studie ze dne 28. zari 2012 predlozend spole¢nosti Ryanair obsahovala
systematické srovndni podminek upravenych smlouvami o leti$tnich sluzbiach podepsanymi s jinymi
letisti, z nichz vétsina byla soukromd, soukromé provozovana nebo pusobici jako investor v trznim
hospodarstvi a kterd méla nékolik spole¢nych vlastnosti podobnych tém, které ma letisté Nimes.

Komise odpovid4, Ze toto tvrzeni je vyvraceno podrobnym zkoumdnim letist vybranych ve studii ze dne
28. zari 2012.

ECLIL:EU:T:2018:943 11
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V tomto ohledu Komise na jedné strané uvedla, Ze pokud jde o otdazku stanoveni spolehlivych
referencnich prvkd, zaprvé letisté Bournemouth patfilo subjektu ve vétSinovém vlastnictvi statu
a v roce 2012 mélo zapornou ziskovost, zadruhé letisté Prestwick bylo ve ztraté, dokud ho soukromy
vlastnik nepfevedl na skotskou vladu v listopadu 2013, zatfeti letisté Maastricht dostavalo od roku
2004 zna¢né dotace a od roku 2013 preslo do rukou verejnopravnich akciondfdt poté, co zjevné
muselo byt zachrdnéné nizozemskym statem, a zactvrté letisté Knock, ackoli v soukromém vlastnictvi,
obdrzelo zna¢né verfejné prostredky, konkrétné kapitdlové dotace ve vysi 13 miliont eur od roku 1997
do roku 2012.
Na druhé strané, pokud jde o vlastnosti letist vybranych ve studii ze dne 28. zafi 2012 ve smyslu
bodu 60 pokynii v roce 2014, Komise vysvétlila, ze kazdopadné se zdaleka nepodobaly letisti Nimes:
— ze studie ze dne 28. zari 2012 vyplyvd, ze celkovy objem dopravy cestujicich na letisti se podstatné
lisil od jednoho letisté k druhému, a jesté vyraznéji, pokud $lo o objem pasazért cestujicich se
spolecnosti Ryanair na téchto letistich,

— Cinnosti letisté Grenoble byly silné soustfedény na zimni sezénu,
— letisté Maastricht provadélo ve zna¢né mife Cinnosti v oblasti nakladni dopravy,

— mésta nejblize ke kazdému letisti méla velmi rozdilné velikosti, a pokud jde o parametr blizkosti
velkého mésta, studie ze dne 28. zari 2012 uvadéla mésto Nimes a pro letisté Knock mésto Sligo
(Irsko), ale vzdélenosti se zna¢neé lisily,

— pokud jde o parametr poctu obyvatel ve spadové oblasti letisté, studie ze dne 28. zari 2012 odkazuje
jediné na pocet obyvatel nejvétstho mésta v okruhu 150 kilometrd, a nikoli pocet obyvatel ve
spadové oblasti letiste,

— pokud jde o parametr prosperity okolni oblasti, prvky ke srovnani regionti vybranych ve studii ze
dne 28. zari 2012 neodrazeji presné okolni oblasti dot¢enych letist a prosperita se podstatné lisi od
jednoho regionu k druhému, a

— parametr zazemi letisté nebyl pfitomen ve studii ze dne 28. zafi 2012, at uz jde o odlétajici nebo
prilétajici cestujic; pritom vzhledem k turistické pritazlivosti pobrezi Stredozemniho more se
letisté Nimes zaméfovalo predevSsim na prilétajici cestujici, zatimco letisté Prestwick
a Bournemouth mély potencialni klienty mezi odletajicimi cestujicimi.

Z toho vyplyvd, ze na zdkladé vSech téchto okolnosti mohla Komise usuzovat, aniz se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, ze letisté vybrana ve studii ze dne 28. zafi 2012 nebyla dostate¢né srovnatelna
s letistém Nimes.

Tvrzeni uvedend zalobkynémi nemohou zpochybnit tento zavér.

Pokud jde zaprvé o tvrzeni, podle kterého letisté Bournemouth dosahovalo od roku 2001 do roku 2011
zisk, aniz dostdvalo dotace, je tfeba zdiraznit, Ze ackoliv je pravda, Ze tato skutecnost je relevantni pro
povazovani chovani tohoto letisté za chovani subjektu v trznim hospodafstvi, nic to neméni na tom, Ze
toto letisté patii verejné entité.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni zalobkyn, ze letisté Prestwick bylo nejen soukromé, ale také dosahovalo
zisk od roku 2000 do roku 2008, je treba konstatovat, ze ackoli tyto okolnosti svéd¢i ve prospéch
chovani subjektu v trznim hospodarstvi, nezpochybnuji udaj, ktery uvedla Komise ve svych
pisemnostech a na jedndni a podle kterych se letisté dostalo do ztraty a muselo byt prevedeno na
skotskou vladu v roce 2013, a proto nebylo vhodnym prvkem ke srovndni za tcelem stanoveni
pravdivé trzni ceny za leti$tni sluzby (viz bod 378 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

12 ECLL:EU:T:2018:943
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Pokud jde zatfeti o argument Zalobkyn, podle kterého na jedné strané Ryanair provozovala nékolik
letnich spojeni z letisté Grenoble a na toto letisté od roku 2006 do roku 2009 a na druhé strané bylo
toto letisté provozované soukromym provozovatelem, ktery uklddal nejvyssi letistni poplatky
z referenc¢nich letist, je tfeba konstatovat, Ze ackoli Ryanair provozovala letecka spojeni mimo zimni
sezénu, nezda se, ze tyto cinnosti vedly k zachovdni téchto sluzeb béhem celého roku. V tomto ohledu
argument zalobkyn nevyvraci konstatovani Komise, podle kterého bylo letist¢é Grenoble znac¢né
zaméfeno na zimni sezénu, coz ho odlisovalo od situace letisté Nimes, kde Ryanair zajistovala
prinejmensim urcity pocet kazdodennich spojeni béhem celého roku, jak vyplyvda z napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde zactvrté o argument zalobkyn, ze podle informaci poskytnutych Komisi kapitalové vklady do
letisté Knock predstavovaly pouze 6 % aktiv tohoto letisté v obdobi od roku 2002 do roku 2012, je tfeba
poznamenat, Ze se Komise mohla domnivat, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze vklad
z vefejnych prostiedkii takového rozsahu predstavoval relevantni okolnost pfi jejim hodnoceni
vhodnosti tohoto letisté jako referenc¢niho prvku.

Pokud jde zapaté o argument zalobkyn, podle kterého mezi srovnavanymi letisti byla ctyfi podobna
letisti Nimes, co se tyCe parametru celkové dopravy nebo dopravy spolecnosti Ryanair, je tfeba se
domnivat, ze jak uvadi Komise, ¢iselné udaje uvedené ve studii ze dne 28. zari 2012 ukazuji, ze
celkova doprava cestujicich na letistich a doprava spolecnosti Ryanair na téchto letistich se znac¢né
lisily od jednoho letisté k druhému, a ve vztahu k letisti Nimes. Z uvedené studie tedy vyplyva, ze
existuji zejména vyznamné rozdily mezi dopravou na letisti Nimes a dopravou na letistich Prestwick
(za celé dotcené obdobi), Bournemouth a Knock (za posledni ¢ast dot¢eného obdobi).

Stejné tak, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého studie ze dne 28. zari 2012 obsahuje, co se
ty¢e parametru prosperity okolniho tizemi, tdaje pro letisté Knock na regiondlni Grovni pro srovnani
rocnitho hrubého domadciho produktu na obyvatele, ackoli odhad tykajici se mési¢cniho prijmu byl
predlozen pro celé Irsko, je tfeba konstatovat, Ze toto tvrzeni nemize vyvrétit zjisténi Komise
v souvislosti s nékterymi dal$imi parametry.

V disledku toho navzdory zjisténim uvedenym v bodech 242 a 243 vyse je tfeba dospét k zavéru, ze
s ohledem na vsechny spolehlivé referencni prvky a jednotlivé parametry uvedené v bodé 365
odivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
odmitla vzorek letist ke srovnani navrzenych ve studii ze dne 28. zari 2012.

Pokud jde o argument zalobkyn vychazejici z nedostatku tsili Komise ziskat informace od soukromych
letist nebo letist, které jsou provozovany soukromé, s cilem nalézt srovnavaci kritéria, je tieba uvést, ze
tato vytka se tyka rozsahu vysetfovaci povinnosti Komise, pokud je vyzvana uplatnit kritérium subjektu
v trznim hospodarstvi na dotcené smlouvy.

V souladu s judikaturou ma Komise pii hodnoceni spornych opatfeni v ramci uplatnéni kritéria
soukromého investora povinnost zohlednit vSechny relevantni skute¢nosti a jejich kontext (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise, T-196/04, EU:T:2008:585, bod 59).

V tomto ohledu se za relevantni musi povazovat jakdkoliv informace, ktera miize nezanedbatelnym
zpusobem ovlivnit rozhodovaci proces bézné opatrného a peclivého subjektu v trznim hospodafstvi,
jenz se nachdzi v situaci, jez se co moznd nejvice podobd situaci doty¢ného clenského stitu (obdobné
viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 60).

Je rovnéz tfeba pripomenout, zZe legalita rozhodnuti ve véci statnich podpor musi byt unijnim soudem
posuzovana v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispozici v okamziku, kdy jej prijala
(viz rozsudek ze dne 20. z4fi 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 70).

ECLIL:EU:T:2018:943 13
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Informace, které Komise ,mohla mit k dispozici“, pfitom zahrnuji informace, které se zdaly byt
relevantni pro posouzeni, jez je tfeba provést v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 251 vyse,
a které mohla na svou zadost ziskat v pribéhu spravniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 71).

V projedndvané véci je tfeba nejprve uvést, ze v bodé 378 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
pripomnéla své pochybnosti, jak jsou vyjadreny v pokynech z roku 2014 bez ohledu na to, zda je
aktudlné mozné urcit vhodné prvky ke srovnini za tcelem stanoveni pravdivé trzni ceny sluzeb
poskytovanych letisti. Komise v bodech 56 az 58 uvedenych pokynd zejména uvadi skutecnost, Ze
velkd vétsina letist v Unii dostava verejné prostiedky, Ze organy verejné moci tradi¢né povazuji verejné
letisté za infrastrukturu urcenou k usnadnéni mistniho rozvoje, a nikoli za podniky vykonavajici
¢innosti podle trznich pravidel, ze poplatky na vefejnych letistich tedy obecné nejsou stanoveny na
zékladé trznich tuvah, ale s prihlédnutim k socidlnim aspektim nebo regiondlni politice, a Ze dokonce
i poplatky na soukromych letistich mohou byt silné ovlivnény poplatky, které uplatiuje vétsina letist
pfijimajicich verejné dotace. Proto i kdyz neni vylouceno, ze by bylo mozné najit dostatecny pocet
vhodnych letist ke srovndni, jak vysvétlila Komise na jedndni, domnivala se, Ze v souladu
s odstavcem 61 pokynt z roku 2014 analyza inkrementdlni ziskovosti predstavuje nejrelevantnéjsi
kritérium za ucelem posouzeni dotéenych smluv.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla rozdil ve strukture naklada
a pfijmu letist a nizkou srovnatelnost transakci mezi letisti jako tvahy odtvodnujici odchyleni se od
srovnavaci analyzy (body 362 a 363 napadeného rozhodnuti).

Zatreti je tfeba uvést, ze v rozhodnuti o zahdjeni rizeni Komise vyzvala ztcastnéné strany, aby
predlozily svd vyjadfeni, pficemz v uvedeném rozhodnuti dile uvedla, ze francouzské organy
neposkytly zddny srovnavaci nastroj, ktery by umoznil posoudit, zda cena placena spolecnosti Ryanair
odpovidala bézné trzni cené.

Béhem spravniho fizeni tedy Ryanair predlozila studii ze dne 28. zafi 2012, predkladajici vzorek letist
ke srovndni.

V odpovédi na otazku Tribundlu na jednani Komise vysvétlila, ze ackoli pokyny z roku 2014 upravuji
moznost provedeni srovndvaci analyzy, dikazy obsazené ve spisu neumoznovaly uskutecnit
v projednavané véci takovou analyzu uzite¢cnym zptisobem.

Zactvrté, jak uvadi Komise, k posouzeni poplatka za letistni sluzby, je tieba zohlednit nejen zverejnéné
ceny, ale i Sirokou s$kalu slev na miru dohodnutych s kazdou leteckou spolecnosti, jakoz i vSechny
smlouvy o marketingovych sluzbiach. Obecné jsou tyto posledné uvedené informace diivérné a Komise
k nim nemize mit volny pristup.

Za téchto podminek mohla Komise, aniz se dopustila pochybeni, v projednavaném pripadé pristoupit
k analyze inkrementalni ziskovosti, a nikoli k srovnavaci analyze, pricemz se ve svém Setfeni nemusela
obracet na soukroma letisté nebo letisté provozovana soukromé, s cilem identifikovat letisté, ktera by
byla pripadné dostatecné srovnatelna s letistém Nimes, a najit v téchto letistich vzorek srovnatelnych
transakci.

Vzhledem ke vSem predchazejicim ivaham je tedy tfeba zamitnout vytku zalobkyn vychazejici z toho,
ze Komise nespravné usoudila, ze diikazy poskytnuté spole¢nosti Ryanair nedokazuji, ze letisté
vybrand ve studii ze dne 28. zari 2012 byla dostatecné srovnatelnd s letistém Nimes, a z nedostatku
odtivodnéni v tomto ohledu.

14 ECLL:EU:T:2018:943
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5) K vyhradé vychdzejici z toho, Ze Komise pochybila, kdyz neprovedla ,spolecnou” srovndvaci analyzu

Zalobkyné tvrdi, Ze i za predpokladu, Ze pro tdcely srovnavaci analyzy by se platby AMS za
marketingové sluzby musely odecist od letistnich poplatki placenych spole¢nosti Ryanair, Komise
i tak vychazela ze zjevné nespravného posouzeni, kdyz neprovedla takovou ,spolecnou® analyzu.
Predlozily studii ze dne 2. tnora 2016 obsahujici analyzu, kterou vypracoval jejich ekonomicky
konzultant a podle niz cisté poplatky zaplacené spolecnosti Ryanair letisti Nimes, pri zohlednéni
plateb prijatych spolecnosti AMS na zdkladé smluv o marketingovych sluzbach, byly vy$§i nez
pramérné cisté poplatky placené na srovnatelnych letistich, a to jak za cestujiciho, tak vzhledem
k rotacim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury nemuze byt Komisi vytykdno, ze neptihlédla
k pripadnym skutkovym ¢i pravnim skute¢nostem, které ji mohly byt, ale nebyly predlozeny béhem
spravniho fizeni, vzhledem k tomu, Ze Komise neni povinna bez navrhu a odhadem zkoumat, jaké
skute¢nosti ji mohly byt predlozeny (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 60, a ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise,
T-109/01, EU:T:2004:4, bod 49). Kromé toho musi byt podle judikatury legalita rozhodnuti v oblasti
statnich podpor posuzovana unijnim soudem v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise
k dispozici v okamziku, kdy je prijala (viz bod 252 vyse).

Komise je vSak povinna provést peclivy a nestranny prezkum dotyénych opatfeni, aby meéla pri
pfijimani kone¢ného rozhodnuti k tomuto Gcelu tplné a spolehlivé poznatky (rozsudky ze dne 2. zari
2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90, a ze dne 16. biezna 2016, Frucona Kosice
v. Komise, T-103/14, EU:T: 2016:152, bod 141).

V projednavané véci je tfeba pripomenout, Ze v rozhodnuti o zahdjeni rizeni Komise uvedla, Ze se
v této fazi domnivala, ze pro ucely pouziti kritéria soukromého investora je tfeba posuzovat spolecné
smlouvy o letistnich sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbach.

Zalobkyné se vsak dovolavaji spole¢né srovndvaci analyzy letistnich poplatkid po odecteni plateb za
marketingové sluzby, kterou vypracoval jejich ekonomicky poradce ve studii ze dne 2. brezna 2016
a kterd byla poprvé predlozena az v fizeni pred Tribundlem. Komisi proto nelze vytykat, ze ji
nezohlednila.

Navic z davoda vysvétlenych v bodech 254 az 260 vyse Komise nebyla v projedndvané véci povinna
prijmout jina opatfeni k ziskani udaji s cilem uskutecnit spolecnou srovnavaci analyzu.

Vyhrada zalobkyn vychazejici z toho, ze Komise pochybila, kdyz neprovedla ,spolecnou” srovnavaci
analyzu, tedy musi byt zamitnuta.

[omissis]
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3. K treti Cdsti, vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni a nedostatku odiivodnéni, pokud jde
o analyzu inkrementdlni ziskovosti [omissis]

b) K vyhradé tykajici se diivodii, z nichZ vychdzelo rozhodnuti sprdvcii letisté Nimes uzavrit
smlouvu o marketingovych sluzbdch

¢) K vyhradé vychdzejici z nezohlednéni moznosti, zZe cdst marketingovych sluzeb mohla byt
zakoupena z ditvodii obecného zdjmu

d) K vyhradé vychdzejici z nespravného tvrzeni, podle kterého SMAN a VTAN predstavuji jediny
subjekt

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pochybila, kdyz méla za to, ze VTAN a SMAN predstavuji jediny subjekt
pro ucely pouziti kritéria subjektu v trznim hospodarstvi. Komise rozhodnutim, zZe vlastnicky vztah
neni nezbytnou podminkou a sta¢i hospodarské vazby mezi témito dvéma subjekty, idajné vychdzela
z nespravného vykladu judikatury a dopustila se zjevné nespravného posouzeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze bylo rozhodnuto, Ze je nezbytné v ramci pouziti kritéria
soukromého investora posuzovat obchodni transakci jako celek, aby se ovérilo, zda statni entita
a entita ji ovladdand se spole¢né chovaly jako hospodarné subjekty v trznim hospodarstvi. Komise ma
totiz povinnost pri hodnoceni spornych opatreni zohlednit vSechny relevantni skutec¢nosti a jejich
kontext, vcetné téch, které se tykaji situace organu nebo orgdnti poskytujicich sporna opatfeni (viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise, T-196/04, EU:T:2008:585, bod 59 a citovana
judikatura).

Prestoze v projedndvané véci neexistuje mezi SMAN a spole¢nosti VTAN vlastnicky vztah, Komise
pfesto uvedla v bodech 277 az 299 napadeného rozhodnuti, ze SMAN uplatnovalo rozhodujici vliv na
rozhodnuti prijata spolecnosti VTAN vici zalobkynim.

Za téchto okolnosti je treba konstatovat, Ze se Komise spravné domnivala, Ze mezi SMAN a spolec¢nosti
VTAN existovaly hospodaiské vazby dostate¢né tzké na to, aby jejich chovani ve vztazich se
zalobkynémi byla posuzovdna spole¢né pro ucely pouziti kritéria subjektu v trznim hospodarstvi
(body 307 az 309 napadeného rozhodnuti).

Vyhrada zalobkyn zalozend na tom, Ze je nespravné tvrdit, Ze SMAN a VTAN predstavuji jediny
subjekt, proto musi byt zamitnuta.

f) K vyhradé vychdzejici z odmitnuti zohlednit Sirsi vyhody vyplyvajici ze vztahii letisté Nimes se
spolecnosti Ryanair

[omissis]

g) K vyhradé vychdzejici z neovéreni udajii, které poskytlo letisté Nimes, a neporovndni s letistém,
které je rddné spravovdano

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pochybila, kdyz neovéfila tidaje tykajici se nakladd, které poskytlo letisté
Nimes, a neporovnala je s udaji typickymi pro letisté, které je radné spravovano. V projednavané véci
inkrementdlni provozni ndklady vynalozené letistém v Nimes, jak byly uvedeny Komisi v napadeném
rozhodnuti, vyrazné prevysuji ndklady, které byly raddné zjistény v jinych vécech, z cehoz udajné
vyplyvd, Ze toto posledné uvedené letisté bylo spravovdno velmi neefektivné. V dutsledku toho tyto
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ndklady tdajné neodpovidaji trznim nakladim, které by vznikly efektivné spravovanému letisti, a proto
by nemély slouzit jako zdklad pro posouzeni toho, zda byla spolecnosti Ryanair poskytnuta vyhoda,
kterou by neziskal subjekt v trznim hospodarstvi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Komisi pfislusi posoudit, zda subjekt
v trznim hospodarstvi nachdzejici se v situaci, jez se co moznd nejvice podobd situaci doty¢ného
vefejnopravniho subjektu, mohl byt motivovan prijmout dotcené opatfeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 84). Proto je tfeba
zohlednit strukturu skutecnych ndkladd a prijmt verejnopravniho subjektu, jehoz chovani je
porovnavano s chovanim subjektu v trznim hospodarstvi.

Z toho tedy vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, v projednavané véci Komisi neptisluselo,
aby v ramci uplatnéni kritéria subjektu v trznim hospodarstvi ovérovala, zda prirastkové provozni
naklady a prijmy nepochdzejici z letecké dopravy na letisti Nimes odpovidaly tém, které by bylo
mozné ocekavat od primeérného letisté nebo letisté, které je radné spravovano a efektivni. Komise
proto mohla, aniz se dopustila chyby, pouzit predpoklddané skutecné naklady a prijmy letisté v Nimes
pri posouzeni, zda zalobkyné ziskaly hospodarskou vyhodu.

Ze stejnych diivodd Komise nebyla povinna zohlednit ani naklady konstatované na jinych letistich,
nezli na letisti Nimes.

Kromé toho by revize vedouci ke skute¢nym c¢iselnym tdajim o ndkladech a prijmech verejnopravniho
podniku byla v rozporu s pravidlem v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery nerozlisuje podle déivod nebo cila
statnich zasahti verejnopravniho subjektu, ale definuje je na zdkladé jejich ucinki (rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 77).
V dasledku toho se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz neovérila, zda ndklady
a prijmy, které poskytlo letisté Nimes, odpovidaji tém, které se obecné spojuji s radné rizenym nebo
efektivnim letistém.
Treti zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
Je tedy tieba zalobu zamitnout v plném rozsahu, aniz je nezbytné rozhodnout o ndvrhu zalobkyn na
narizeni organizacnich procesnich opatfeni v rozsahu, v némz se tykd jinych opatfeni, nez jsou ta,
ktera jiz byla nafizena.
IV. K nakladdm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladd rizeni a zalobkyné nemély ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedenym ulozit povinnost nést vlastni ndklady fizeni a nahradit ndklady fizeni Komise.
V souladu s ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu ponese Komise vlastni naklady rizeni.
Z téchto davodu

TRIBUNAL (3esty rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Ryanair DAC a Airport Marketing Services Ltd ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady rizeni, které vynalozila Evropska komise.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. prosince 2018.

Podpisy.

18 ECLL:EU:T:2018:943



	Rozsudek Tribunálu (šestého rozšířeného senátu)
	Rozsudek
	I. Skutečnosti předcházející sporu
	A. Dotčená opatření 

	II. Řízení a návrhová žádání účastnic řízení
	III. Právní otázky
	B. K druhému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z přičitatelnosti dotčených smluv Francouzské republice
	1. K výhradě týkající se přičitatelnosti rozhodnutí CCI Nîmes-Uzès-Le Vigan Francouzské republice 
	b) K údajnému rozpornému odůvodnění 

	2. K výhradě týkající se přičitatelnosti rozhodnutí SMAN Francouzské republice
	3. K výhradě týkající se přičitatelnosti rozhodnutí společnosti VTAN státu

	C. K třetímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení čl. 107 odst. 1 SFEU vzhledem k tomu, že Komise se nesprávně domnívala, že prostředky společnosti VTAN jsou státními prostředky
	D. Ke čtvrtému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení čl. 107 odst. 1 SFEU vzhledem ke skutečnosti, že Komise neprokázala existenci selektivní výhody
	2. K druhé části, vycházející z nesprávných posouzení a nedostatku odůvodnění, pokud jde o rozhodnutí odchýlit se v projednávané věci od srovnávací analýzy
	b) K výhradám týkajícím se důvodů uvedených v napadeném rozhodnutí v souvislosti s odchýlením se od srovnávací analýzy v projednávané věci 
	2) K výhradě vycházející ze skutečnosti, že Komise se nesprávně domnívala, že srovnávací analýza by měla vycházet z porovnání dotčených smluv posuzovaných společně s ostatními podobnými transakcemi
	3) K výhradě vycházející z toho, že Komise se nesprávně domnívala, že dotčené smlouvy vedly k dodatečným nákladům vyšším než inkrementální příjmy
	4) K výhradě vycházející z toho, že Komise nesprávně usoudila, že důkazy předložené společností Ryanair neprokazují, že letiště vybraná ve studii ze dne 28. září 2012 byla dostatečně srovnatelná s let
	5) K výhradě vycházející z toho, že Komise pochybila, když neprovedla „společnou“ srovnávací analýzu


	3. K třetí části, vycházející ze zjevně nesprávného posouzení a nedostatku odůvodnění, pokud jde o analýzu inkrementální ziskovosti
	b) K výhradě týkající se důvodů, z nichž vycházelo rozhodnutí správců letiště Nîmes uzavřít smlouvu o marketingových službách
	c) K výhradě vycházející z nezohlednění možnosti, že část marketingových služeb mohla být zakoupena z důvodů obecného zájmu
	d) K výhradě vycházející z nesprávného tvrzení, podle kterého SMAN a VTAN představují jediný subjekt
	f) K výhradě vycházející z odmítnutí zohlednit širší výhody vyplývající ze vztahů letiště Nîmes se společností Ryanair
	g) K výhradě vycházející z neověření údajů, které poskytlo letiště Nîmes, a neporovnání s letištěm, které je řádně spravováno



	IV. K nákladům řízení


