g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

13. prosince 2017

,Hospodaiskd a ménova politika — Obezfetnostni dohled nad tGvérovymi institucemi — Clanek 4 odst. 3
narizeni (EU) ¢. 1024/2013 — Obezretnostni dohled na konsolidovaném zdkladé — Dohlizena skupina —
Instituce trvale pridruzené k tstfednimu subjektu — Clanek 2 odst. 21 pism. c) natizeni (EU)
¢. 468/2014 — Clanek 10 narizeni (EU) ¢. 575/2013 — Kapitalové pozadavky — Clanek 16 odst. 1
pism. c¢) a odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1024/2013"

Ve véci T-52/16,

Crédit mutuel Arkéa, se sidlem v Relecq Kerhuon (Francie), zastoupené H. Savoiem a P. Melem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské centralni bance (ECB), zastoupené K. Lackhoffem, R. Baxem a C. Olivier, jako zmocnénci,
ve spolupraci s M. Pittiem, advokatem,

zalované,

podporované
Evropskou komisi, zastoupenou V. Di Buccim a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je navrh zalozeny na clanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti ECB ze dne
4. prosince 2015, ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/40, kterym se stanovi obezietnostni
pozadavky na skupinu Crédit Mutuel,

TRIBUNAL (druhy rozsifeny sent),

ve slozeni M. Prek (zpravodaj), predseda, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke a J. Costeira, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. ¢ervna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsupek ze DNE 13. 12. 2017 — vic T-52/16
CRrEDIT MUTUEL ARKEA V. ECB

Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Crédit mutuel je necentralizovanou bankovni skupinou, kterd se skldda ze sité mistnich druzstevnich
zdlozen se statusem druzstevnich spole¢nosti. Kazdd mistni druzstevni zdlozna v ramci Crédit mutuel
musi byt ¢lenem regiondlni federace a kazda federace musi byt ¢lenem narodni konfederace Crédit
mutuel (CNCM), coz je ustfedni subjekt celé sité ve smyslu c¢lanka L.511-30 a L.511-31 code
monétaire et financier francais (francouzsky ménovy a finan¢ni zdkonik, dile jen ,CMF“). Na
vnitrostatni trovni spadd pod Crédit mutuel mimo jiné Caisse centrale du Crédit mutuel (Centrdlni
zdlozna Crédit mutuel, dile jen ,CCCM®), ktera je uvérovou druzstevni akciovou spolec¢nosti
s proménnym zdkladnim kapitdlem, ma povoleni pusobit jako Gvérova instituce a je vlastnéna cleny
sité.

Zalobkyné Crédit mutuel Arkéa je Gvérovou druzstevni akciovou spole¢nosti s proménnym zakladnim
kapitdlem, kterd ma povoleni ptlisobit jako tvérova instituce. Vznikla v roce 2002 slouc¢enim nékolika
regionalnich federaci Gvérovych druzstev. Jiné federace se spojily a vytvorily skupinu CM11-CIC, dalsi
federace pak ztstaly autonomnimi.

Dopisem ze dne 19. zafi 2014 informovala Zalobkyné Evropskou centrdlni banku (ECB) o své analyze,
z niz plyne, Ze nemulze podléhat obezfetnostnimu dohledu ze strany ECB prostrednictvim
CNCM. Dopisem ze dne 10. listopadu 2014 ECB uvedla, Ze se obrati na prislusné francouzské organy.

Dne 19. prosince 2014 ECB oznamila CNCM navrh rozhodnuti, které stanovi obezfetnostni pozadavky
na skupinu Crédit mutuel, pozddala ji o to, aby byl navrh sdélen subjektim, které jsou ¢lenem této
skupiny, a poskytla ji lhatu k tomu, aby vsechny subjekty mohly predlozit pripominky. Dne 16. ledna
2015 zalobkyné sdélila ECB své pripominky. Dne 30. ledna 2015 se CNCM vyjadrila k pripominkdm
zalobkyné.

Dne 19. tnora 2015 ECB oznamila CNCM pozménény navrh rozhodnuti, ktery stanovi obezfetnostni
pozadavky na skupinu Crédit mutuel i vSechny subjekty, které do této skupiny patfi, pozadala ji o to,
aby byl pozménény navrh sdélen témto subjektim, a poskytla ji lhitu k tomu, aby tyto subjekty mohly
predlozit pripominky. Dne 27. brezna 2015 predlozila zalobkyné pripominky.

Dne 17. ¢ervna 2015 ECB prijala rozhodnuti, kterym se stanovi obezietnostni pozadavky na skupinu
Crédit mutuel, v némz zduaraznila, ze bude orgdnem obezietnostniho dohledu na konsolidovaném
zdkladé nad CNCM a prislusnym organem pro dohled nad subjekty vyjmenovanymi v tomto
rozhodnuti, mezi nimiz byla i zalobkyné (bod odGvodnéni 1). V ¢lanku 2 odst. 1 tohoto rozhodnuti
bylo uvedeno, ze CNCM musi dbét na to, aby skupina Crédit mutuel nepretrzité spliiovala pozadavky
stanovené v priloze I. Z ¢lanku 2 odst. 3 tohoto rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobkyné musi nepfretrzité
splnovat pozadavky uvedené v priloze II-2, na zakladé nichz byl stanoven pomér kmenového kapitilu
tier 1 (déle jen ,kmenovy kapital ,CET 1° “) ve vysi 11 %.

Dne 17. ¢ervence 2015 pozadala zalobkyné o prezkum podle ¢l. 24 nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze
dne 15. rijna 2013, kterym se Evropské centralni bance svéruji zvlastni ukoly tykajici se politik, které se
vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi (Ut. vést. 2013, L 287, s. 63, déle jen
»zdkladni nafrizeni“), ve spojeni s ¢lankem 7 rozhodnuti ECB 2014/360/EU ze dne 14. dubna 2014
o ziizeni spravni revizni komise a pravidlech jejtho fungovani (Uf. vést. 2014, L 175, s. 47). Dne
31. srpna 2015 se konalo jednani pred spravni revizni komisi (dale jen ,revizni komise®).

Dne 14. zari 2015 revizni komise vydala stanovisko, podle néhoz je rozhodnuti ECB

pravoplatné. V ném v podstaté zduraznila, Ze ndmitky vznesené zalobkyni proti rozhodnuti ze dne
17. cervna 2015 mohou byt rozdéleny do tfi kategorii, a napadla moznost pouziti konsolidovaného
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obezietnostniho dohledu nad skupinou Crédit mutuel prostfednictvim CNCM z toho divodu, Ze
CNCM neni tvérovou instituci (prvni namitka), ddle namitala neexistenci ,skupiny Crédit mutuel”
(druhd namitka) a zpochybnila rozhodnuti ECB zvysit pozadavky na pomér kmenového kapitilu ,CET
1“z 8% na 11 % (tfeti namitka).

Co se tyce prvni namitky, revizni komise predné pripomnéla, ze ECB v rozhodnuti ze dne 1. zari 2014
ucinila zavér, ze skupina Crédit mutuel predstavuje vyznamnou skupinu podléhajici obezfetnostnimu
dohledu, a pri té prilezitosti poukazala na to, ze zalobkyné je clenskym subjektem této skupiny
a CNCM predstavuje nejvyssi uroven konsolidace. Zadruhé uvedla, ze pojem ,ustfedni subjekt”, ktery
je uvedeny v ¢l. 2 odst. 21 pism. c¢) nafizeni ECB (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se
stanovi ramec spoluprdce ECB s vnitrostatnimi prislusnymi organy a vnitrostatnimi povérenymi organy
v ramci SSM (Ut. vést. 2014, L 141, s. 1, déle jen ,nafizeni o ramci SSM“), a v ¢ldnku 10 naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013 o obezfetnostnich
pozadavcich na tvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢&. 648/2012 (Ur. vést.
2013, L 176, s. 1, v opraveném znéni UF. vést. 2013, L 208, s. 68 a UF. vést. 2013, L 321, s. 6), nenf
v unijnim préavu definovdn a neni stanoveno, ze Gstfedni subjekt musi byt Gvérovou instituci, pricemz
na podporu tohoto vykladu odkdzala na pokyny Evropského vyboru organd bankovniho dohledu
(CEBS) ze dne 18. listopadu 2010 (dale jen ,pokyny CEBS®), jakoz i na ¢l. 4 odst. 1 pism. g) zakladniho
narizeni. Zatreti revizni komise uvedla, Ze k tomu, aby ECB mohla provddét obezfetnostni dohled na
konsolidovaném zdkladé, neni nutné, aby disponovala uplnym arzendlem dohledovych a sankc¢nich
pravomoci ve vztahu k matefské spolecnosti skupiny. Zactvrté komise pripomnéla, ze pred
prenesenim této pravomoci na ECB provadél obezietnostni dohled nad konsolidovanou skupinou
Crédit mutuel prislusny francouzsky organ, konkrétné autorité de contrdle prudentiel et de résolution
(organ pro obezietnostni dohled a feseni krizovych situaci, ,ACPR®), a to prostfednictvim CNCM.

Co se tyce druhé namitky, revizni komise dosla k zavéru, ze skupina Crédit mutuel spliuje podminky
uvedené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013, na néjz odkazuje ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci
SSM. Zaprvé revizni komise usoudila, ze zplsob sdruzovani v rdmci CNCM nebrdni existenci
mechanismu spole¢nych a nerozdilnych zavazk(i mezi pridruzenymi institucemi. Zadruhé uvedla, ze
ucetnictvi skupiny Crédit mutuel bylo ve svém celku sestaveno na konsolidovaném zakladé. Zatteti
shledala, ze ECB opravnéné vychazela z toho, ze CNCM md pravomoc vydavat pokyny ridicim
organtim pridruzenych instituci.

Co se tyce treti namitky, revizni komise usoudila, ze pii hodnoceni trovné pozadavki na kmenovy
kapital ,CET 1“ zalobkyné se ECB nedopustila zjevné nespravného posouzeni a ze hodnoceni nebylo
neprimérené. V tomto ohledu revizni komise zdidraznila pretrvavajici neshody mezi zalobkyni
a CNCM svédcici o problémech v fizeni, které by mohly vést k dal$im rizikam.

Dne 5. fijna 2015 prijala ECB rozhodnuti ECB/SSM/2015 — 9695000CG 7B84NLR5984/28, kterym se
stanovi obezfetnostni pozadavky na skupinu Crédit mutuel (dile jen ,napadené rozhodnuti“), které za
pouziti ¢l. 24 odst. 7 zakladniho nafizeni zrusilo a nahradilo rozhodnuti ze dne 17. ¢ervna 2015; jeho
obsah vsak byl zachovan.

Dne 9. rijna 2015 prijala ECB navrh rozhodnuti, ke kterému meéla Zalobkyné moznost predlozit své
pripominky.

Dne 4. prosince 2015 ECB pfijala rozhodnuti ECB/SSM/2015 — 9695000CG 7B84NLR5984/40 (déle jen
»hapadené rozhodnuti®), kterym se stanovi nové obezietnostni pozadavky na skupinu Crédit Mutuel
a na subjekty, které ji tvori. Bod 1 napadeného rozhodnuti se tykd obezietnostnich pozadavkid na
skupinu Crédit Mutuel na konsolidovaném zakladé a bod 3 obsahuje pozadavky tykajici se
zalobkyné. V tomto poslednim bodé ECB stanovila pozadavky na kapitdl ,CET 1“ zalobkyné na
10,75 %.
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II. Rizeni a ndavrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 3. Gnora 2016 podala zalobkyné projedndvanou
zalobu.

Podanim doslym kanceldri Tribundlu dne 21. brezna 2016 podala Evropskd komise navrh na vstup do
rizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani ECB.

Rozhodnutim ze dne 8. Cervna 2016 vyhovél predseda c¢tvrtého senatu Tribundlu navrhu Komise na
vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani ECB.

Dne 20. ¢ervence 2016 predlozila Komise sviij spis vedlejstho acastnika.

Vzhledem k tomu, ze doslo ke zméné ve slozeni senatd Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen ke
druhému sendtu, kterému byla v disledku toho pridélena projedndvand véc.

Dne 3. dubna 2017 pozadal Tribunal v ramci organizacnich procesnich opatfeni, upravenych
clankem 89 jednaciho fadu Tribundlu, ECB, aby predlozila nékteré dokumenty. ECB této zadosti ve
stanovené lhtté vyhovéla.

Na ndvrh druhého senatu Tribundlu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho fddu predat véc
rozsifenému senatu.

Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (devaty rozsifeny sendt) o zahajeni astni casti fizeni.

Reci Gcastnika fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednédni konaném dne
6. ¢ervna 2017.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal zruil napadené rozhodnuti.
ECB a Komise navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

o v/

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
III. Pravni otazky

A. K pripustnosti zaloby

ECB zpochybnuje pripustnost zaloby, aniz formdlné vznasi ndmitku nepfipustnosti ve smyslu
clanku 130 jednaciho radu. V tomto ohledu ECB zaprvé uvadi, ze plnou moc k podani této zaloby
udélil predseda spravni rady zalobkyné, ktery nema podle francouzského prava pravomoc za ni jednat,
zadruhé tvrdi, Ze zalobkyné nemad aktivni legitimaci k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti az
na vyjimky vyplyvajici z jeho bodu 3, a zatfeti odmita, Ze by zalobkyni svéd¢il pravni zdjem na podani
zaloby.

Zalobkyné navrhuje zamitnuti ndmitky nepiipustnosti vznesené ECB.
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1. K 7adnosti zmocnéni pravnich zdstupcii Zalobkyné

ECB poznamenavd, ze pravni zastupce zalobkyné ptavodné zmocnil predseda jeji spravni rady, ackoli
podle soudniho vykladu ¢lankd L.225-51-1 a L.225-56 francouzského code de commerce (obchodni
zdkonik) neni predseda spravni rady akciové spolec¢nosti opravnén za tuto spolecnost pravné jednat,
tuto pravomoc ma pouze generalni feditel s vyjimkou odivodnénou kumulaci téchto funkei.

Podle c¢lanku 51 odst. 3 jednaciho radu plati, ze advokat zastupujici ucastnika rizeni, ktery je
pravnickou osobou soukromého prava, je povinen v soudni kancelari ulozit procesni plnou moc
udélenou timto ucastnikem fizeni. Kromé toho podle ¢l. 51 odst. 4 téhoz jednaciho radu plati, ze
neni-li plnd moc predlozena, vedouci soudni kancelafe doty¢nému tcastniku fizeni uréi premeérenou
lhitu k jejimu predlozeni.

Clanek 51 odst. 4 jednaciho fadu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nedostatek plné moci v okamziku
podani zaloby je mozné zhojit dodate¢nym predlozenim veskerych dokumentt potvrzujicich existenci
této plné moci [viz analogicky rozsudek ze dne 4. inora 2015, KSR v. OHIM - Lampenwelt (Moon),
T-374/13, EU:T:2015:69, body 12 a 13; pokud jde o jednaci fdd Soudniho dvora, viz téz rozsudek ze
dne 19. c¢ervna 2014, Commune de Millau a SEMEA v. Komise, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, body 33
a 34].

V navaznosti na takovou zadost advokati zalobkyné predlozili Tribundlu dokument vydany
opravnénym zastupcem zalobkyné, tedy jejim generdlnim reditelem, v némz je potvrzen jeho umysl
iniciovat soudni fizeni.

Zalobu proto nelze povazovat za nepripustnou z diavodu nedostatk{i procesni plné moci.

2. K aktivni legitimaci Zalobkyné zpochybnit bod 1 napadeného rozhodnuti

ECB v podstaté tvrdi, ze zalobkyné ma aktivni legitimaci zpochybnovat pouze tu ¢dst napadeného
rozhodnuti, ktera se ji bezprostredné tyka, tj. bod 3.

Je tfeba uvést, ze a¢ bylo napadené rozhodnuti sepsiano ve formé jednoho rozhodnuti, musi byt
analyzovano jako svazek individudlnich rozhodnuti (v tomto smyslu a analogicky viz rozsudek ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 100), ktera ukladaji
obezfetnostni pozadavky kazdému ze subjektti uvedenych v bodé 17.1 tohoto rozhodnuti. V tomto
ohledu je treba uvést, ze pokud je podle bodu 22.2 napadeného rozhodnuti toto rozhodnuti urceno
CNCM, prislusi CNCM, aby na zdkladé téhoz bodu predala ostatnim subjektim skupiny tu cast
napadeného rozhodnuti, kterd se jich tyka.

Bod 1 napadeného rozhodnuti upresnuje, ze CNCM musi zajistit dodrzovani urcitych pozadavki
obezfetnostniho dohledu na konsolidovaném zdkladé nad skupinou Crédit Mutuel, a proto z toho
musi byt vyvozeno, ze sama CNCM predstavuje adresita rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

Zalobkyné ma tudiz pravo napadnout bod 1 napadeného rozhodnuti pouze za podminky, Ze je piimo
a bezprostiedné dotcena timto aspektem napadeného rozhodnuti, anebo pokud je primo dotcena
timto aspektem napadeného rozhodnuti a napadené rozhodnuti zdroven predstavuje pravni akt
s obecnou pusobnosti, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. ziif 2014, Royal Scandinavian Casino Arhus v. Komise, T-615/11,
nepublikovano, EU:T:2014:838, bod 25 a citovana judikatura).
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Vzhledem k tomu, ze ECB povazuje zalobkyni za subjekt spadajici pod skupin Crédit mutuel, nad niz
se ECB rozhodla vykondvat obezfetnostni dohled na konsolidovaném zakladé prostfednictvim CNCM,
musi byt zalobkyné povazovdna za pfimo a bezprostfedné dotcenou bodem 1 napadeného nafizeni,
a to v tom, ze ¢ini CNCB subjektem odpovédnym za sviij obezietnostni dohled ve vztahu k ECB.

Z toho jednoznacné plyne, ze zalobkyné ma aktivni legitimaci k tomu, aby napadla nejenom bod 3
napadeného rozhodnuti, ale rovnéz jeho bod 1.

3. K pravnimu zdjmu Zalobkyné ve vztahu k napadenému rozhodnuti

ECB odmitla, ze by méla zalobkyné pravni zdjem ve vztahu k napadenému rozhodnuti, coz odavodnila
tim, zalobkyné nikdy nebrojila proti obezfetnostnimu dohledu na konsolidovaném zdkladé nad
skupinou Crédit mututel, ktery vykondval ACPR, a déle tim, Ze Zalobkyné méa pomér kmenového
kapitalu ,CET 1“ vyssi, nez ji uklad4d napadené rozhodnuti.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury existuje pravni zdjem na zruSeni aktu pouze
v pripadé, zZe toto zruseni je samo o sobé s to vyvolat pravni nasledky (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie v. Komise, 53/85, EU:C:1986:256, bod 21, a ze dne 25. brezna
1999, Gencor v. Komise, T-102/96, EU:T:1999:65, bod 40).

Pokud z bodu 1 napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné spada pod skupinu Crédit mutuel a je nad
ni vykondvan dohled prostrednictvim CNCM, ackoli se domnivd, Ze by méla podléhat obezfetnostnimu
dohledu pfimo ze strany ECB, ma pravni zdjem podat zalobu proti tomuto aspektu napadeného
rozhodnuti bez ohledu na to, jaky mohl byt jeji postoj k obezfetnostnimu dohledu, kdyz jej vykonaval
ACPR.

Vedle toho ma zalobkyné pravni zijem domdhat se zruseni bodu 3 napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz ji uklddd minimdlni pozadavky na kmenovy kapital ,CET 1% dokud toto rozhodnuti zlistava
v platnosti, a to bez ohledu na troven jejtho kmenového kapitalu pti prijeti uvedeného rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému musi byt namitky ECB ohledné nepfipustnosti zamitnuty.

B. K véci samé

Na podporu své zaloby predkldadd zalobkyné argumenty, které mohou byt rozclenény na tfi zalobni
davody.

Ackoli zalobkyné cili obecné na napadené rozhodnuti, argumenty v prvnich dvou zalobnich divodech
se ve skutecnosti tykaji pouze legality bodu 1 tohoto rozhodnuti, na zdkladé kterého ECB provadi
obezretnostni dohled na konsolidovaném zakladé nad skupinou Crédit mutuel prostrednictvim
CNCM. V ramci prvniho zalobniho davodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze tato ¢ast napadeného
rozhodnuti je stizena protipravnosti, jelikoz CNCM neni Givérovou instituci, a proto nemutze podléhat
obezfetnostnimu dohledu ze strany ECB. V druhém zalobnim davodu zalobkyné zdiraznuje, ze ECB
nespravné vychdzela pro ucely obezfetnostniho dohledu z existence ,skupiny®.

V ramci svého tretiho Zzalobniho divodu Zzalobkyné v podstaté broji proti stanoveni kmenového
kapitalu ,CET 1“ ve vysi 10,75% s tim, ze ulozeni kapitdlové priméfenosti prekrac¢uje minimalni
zdkonné pozadavky ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni. Je tfeba
uvést, ze ackoli tento zalobni diivod sméruje proti celému napadenému rozhodnuti, ve skutecnosti se
tykd pouze legality bodu 3 napadeného rozhodnuti, ktery se tyka obezfetnostnich pozadavki
kladenych na Zalobkyni.

6 ECLL:EU:T:2017:902
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1. K prvnimu a druhému Zalobnimu divodu, které se tykaji legality bodu 1 napadeného
rozhodnuti

Z bodu 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ECB vykondva obezfetnostni dohled na konsolidovaném
zdkladé nad skupinou Crédit mutuel prostfednictvim CNCM, takze CNCM ma za ukol dohlizet na to,
aby celd skupina dodrzovala pozadavky uvedené v tomto bodé.

Je tfteba bez dalsiho odmitnout namitku ECB zpochybnujici relevanci téchto dvou zalobnich dtvodi
s poukazem na to, zZe zalobkyné udajné pripustila, Ze je vyznamny subjekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 4
zékladntho narizeni spadajici pod pfimy obezfetnostni dohled ze strany ECB. V prvnich dvou
zalobnich dtivodech totiz zalobkyné broji proti zpiisobim vykonu tohoto obezietnostnitho dohledu, tj.
toho, Ze je nad ni provadén prostrednictvim CNCM, protoze je soucasti skupiny Crédit mutuel.

Kromé toho je treba uvést, ze divody, pro¢ se ECB rozhodla zavést konsolidovany obezfetnostni
dohled nad skupinou Crédit mutuel prostiednictvim CNCM, sice nebyly vyslovné uvedeny
v napadeném rozhodnuti, nic to vsak neméni na tom, Ze pokud jde o tento aspekt napadeného
rozhodnuti, ECB prevzala postoj uvedeny v rozhodnuti ze dne 5. fijna 2015. V rozsahu, v némz se
ECB vyjadrila v souladu se stanoviskem revizni komise, ktery je soucdsti kontextu napadeného
rozhodnuti a obsahuje vysvétleni k této otazce, jak bylo uvedeno v bodech 8 az 10 vyse, lze mit za to,
7ze ECB v rozhodnuti ze dne 5. fijna 2015 potvrdila odivodnéni obsazené v uvedeném stanovisku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017 Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB,
T-122/15, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2017:337, body 125 az 127).

Stejné tak vzhledem k tomu, Ze s ohledem na provadéni obezietnostniho dohledu nad skupinou Crédit
mutuel prostrednictvim CNCM, ECB v napadeném rozhodnuti pouzila stejny pristup jako v rozhodnuti
ze dne 5. fijna 2015, je tfeba mit za to, ze odivodnéni uvedené ve stanovisku revizni komise muize byt
zohlednéno pri prezkumu legality napadeného rozhodnuti.

V ramci prvnich dvou zalobnich dévodt zalobkyné napadd vyklad ECB tykajici se ¢l. 2 odst. 21 pism. ¢)
nafizeni o ramci SSM, jakoz i podminek uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013, na ktery
odkazuje prvni z obou ustanoveni.

Podle ¢lanku 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci SSM se ,dohlizenou skupinou” rozumi zejména
»dohlizené subjekty, které maji Gstredi ve stejném zucastnéném clenském staté, pokud jsou trvale
pridruzeny k ustfednimu subjektu, ktery nad nimi vykondvd dohled za podminek vymezenych
v ¢lanku 10 nafizeni [...] ¢. 575/2013 a ktery je usazen ve stejném ztcastnéném clenském staté”.

Clanek 10 nafizeni ¢ 575/2013, nazvany ,Vyjimky pro avérové instituce trvale pridruzené
k ustfednimu subjektu®, stanovi:

»1. Prislusné organy mohou v souladu s vnitrostaitnim pravem castecné nebo zcela upustit od
uplatnovani pozadavkil stanovenych v casti druhé az osmé na jednu nebo vice Gvérovych instituci,
které se nachazeji v témze clenském staté a které jsou trvale pridruzeny k ustfednimu subjektu, jenz
nad nimi vykonava dohled a je usazen v témze clenském staté, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) zavazky ustfedniho subjektu a pridruzenych instituci jsou spolecné a nerozdilné nebo za zavazky
pridruzenych instituci plné ruci ustfedni subjekt;

b) platebni schopnost a likvidita Gstfedniho subjektu a vsech pridruzenych instituci jsou sledovany
jako celek na zakladé konsolidovanych tcetnich zavérek téchto instituci;

c¢) vedouci organy ustfedniho subjektu jsou opravnény vydavat pokyny vedoucim orgadnim
pridruzenych instituci.”

ECLLEU:T:2017:902 7
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Podle ustilené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijntho prava tfeba zohlednit nejen jeho znéni, ale
rovnéz jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jejiz je soucésti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41 a citovana judikatura).

Za okolnosti projednavané véci se zda uzitecné nejprve provést teleologicky a kontextudlni vyklad ¢l. 2
odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci SSM a teprve pak pristoupit ke zkoumani obou prvnich zalobnich
davodt vznesenych zalobkyni.

a) K teleologickému a kontextudlnimu vykladu ¢l. 2 odst. 21 pism. c) naiizeni o ramci SSM

Pokud jde zaprvé o teleologicky vyklad ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci SSM, je tieba uvést, ze
podle bodu 9 odivodnéni tohoto narizeni je cilem rozvijet a upfesnit postupy spoluprace, které jsou na
zdkladé zakladniho naftizeni zavedeny v ramci jednotného mechanismu dohledu (déle jen ,SSM®) mezi
ECB a pfislusnymi vnitrostatnimi organy, pripadné rovnéz vnitrostaitnimi povérenymi organy. Je proto
treba pri teleologickém vykladu ¢l. 2 odst. 21 pism. c¢) nafizeni o ramci SSM vzit v Gvahu rovnéz cile
zédkladniho nafizeni.

V tomto ohledu je treba poznamenat, Ze obezietnostni dohled na konsolidovaném zdkladé nad
skupinou avérovych instituci v zasadé naplnuje dva cile.

Prvnim cilem je umoznit ECB, aby podchytila rizika, kterd by mohla ovlivnit Gvérovou instituci
a pritom nemaji ptivod v této instituci, nybrz ve skupiné, jiz je instituce soucasti.

V bodé 26 odavodnéni zakladniho narizeni je upresnéno nasledujici:

»Rizika pro bezpec¢nost a odolnost tvérové instituce mohou vznikat jak na drovni jednotlivé tvérové
instituce, tak na trovni bankovni skupiny nebo finan¢niho konglomeratu. K zajisténi bezpecnosti
a odolnosti uvérovych instituci jsou dilezité zvlastni mechanismy v oblasti dohledu, jez by tato rizika
zmirnila. Kromé dohledu nad jednotlivymi Gvérovymi institucemi by ukoly ECB mély zahrnovat
dohled na konsolidované trovni [...]“

Druhym cilem obezietnostniho dohledu na konsolidované trovni nad skupinou Gvérovych instituci je
zabranit roztristéni obezietnostniho dohledu nad subjekty, které tvori tyto skupiny, mezi rizné organy

dohledu.

To se zaprvé projevuje zejména tim, Ze podle bodu 38 odivodnéni a ¢l. 6 odst. 4 zdkladniho nafizeni se
posouzeni vyznamnosti uvérové instituce, z néhoz vyplyne, zda nékteré ukoly obezietnostnitho dohledu
bude vykonavat samotna ECB, nebo zda budou vykonavany decentralizovanym zptisobem v ramci SSM
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB,
T-122/15, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem EU:T:2017:337, bod 63), provede na nejvyssi
urovni konsolidace v zdcastnénych clenskych statech. Tento cil se odrdzi i v ¢l. 40 odst. 1 a odst. 2
pism. a) nafizeni o ramci SSM, ktery se tykd dohlizenych skupin.

Tento cil se zadruhé rovnéz projevuje v ¢l. 40 odst. 2 nafizeni o ramci SSM, z néhoz plyne, ze pokud je
jeden subjekt soucdsti skupiny, nad kterou ECB vykonéavd obezfetnostni dohled, protoze bud spliuje
kritérium pfimé verejné financni pomoci, nebo je jednou ze tii nejvyznamnéjsich avérovych instituci
v zGcastnéném clenském staté, dohled se rozsifuje na celou skupinu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze s ohledem na cile zdkladniho nafizeni musi byt ¢l. 2 odst. 21 pism. c)
nafizeni o ramci SSM a podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013, na ktera odkazuje,
vykladany s prihlédnutim k zdméru normotviirce umoznit ECB, aby méla celkovy prehled o viech
rizicich, které mohou mit dopad na uvérovou instituci, jakoz i zabrdanit roztristéni obezretnostniho
dohledu mezi ECB a vnitrostatni organy.

8 ECLL:EU:T:2017:902
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Pokud jde o samotny cil ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013, je tfeba poznamenat, Ze toto nafizeni se
tykda obezfetnostnich pozadavki pro dvérové instituce. V tomto ramci cil sledovany ¢l. 10 odst. 1
nafizeni ¢. 575/2013 jednoznacné vyplyva z jeho znéni. Spocivd v moznosti prislusnych organd, aby
castecné nebo zcela upustily od uplatiiovani nékterych pozadavkd stanovenych v nafizeni na jednu
nebo vice uvérovych instituci, které se nachdzeji v témze clenském staté a jsou trvale pridruzeny
k ustfednimu subjektu, jenz nad nimi vykonava dohled a je usazen v témze clenském staté. Stejné tak
¢l. 10 odst. 2 tohoto narizeni umoznuje upustit v jednotlivém pripadé od uplatnovani tychz
obezretnostnich pozadavkid na ustfedni subjekt.

V projedndvané véci nicméné podminky uvedené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013 nejsou podle
tohoto nafizeni pouzitelné pro ucely posouzeni moznosti upustit od respektovani pozadavkd na
individudlni trovni, ale pouziji se vzhledem k odkazu obsazenému v ¢l. 2 odst. 21 pism. c¢) nafizeni
o ramci SSM k tomu, aby se ovérila existence skupiny podléhajici dohledu.

Navic pripadné uznani existence dohlizené skupiny ve smyslu ¢l. 2 odst. 21 pism. ¢) nafizeni o ramci
SSM neznamenda udéleni vyjimky podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013 Gvérovym institucim, které
tuto skupinu tvori, protoze prislusny organ ma vzdy moznost odmitnout priznani individudlni vyjimky,
prestoze jsou podminky podle ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 575/2013 splnény.

Okolnost, ze jsou pripadné splnény podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013, totiz
muze mit razné dusledky podle toho, zda se jedna o ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci SSM,
nebo pouze o ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013. V prvnim piipadé to znamend, ze ECB vykonava
dohled nad skupinou, pokud jsou rovnéz splnény podminky stanovené v clanku 40 nafizeni o ramci
SSM. Ve druhém pripadé neni individudlni vyjimka z obezfetnostnich pozadavkii v ramci skupiny

automaticka, ale jeji udéleni ztistavd moznosti prislusného organu.

ECB mad tedy moznost ze splnéni podminek stanovenych v ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 575/2013 vyvodit,
Ze je tfeba pouzit ¢l. 2 odst. 21 nafizeni o rdmci SSM a vykondvat obezfetnostni dohled nad celou
skupinou, pricemz zaroven jakozto prislusny organ ve smyslu nafizeni ¢. 575/2013 odmitne udélit
subjektim tvoricim skupinu vyjimku z dodrzovani obezfetnostnich podminek na individudlni drovni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro vyklad ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci SSM jsou relevantni
pouze cile tohoto nafizeni bez ohledu na to, ze odkazuje na ¢l. 10 odst. 1 narizeni o ramci SSM.

Zadruhé, co se tyce kontextudlntho vykladu ¢l. 2 odst. 21 pism. c¢) nafizeni o rdmci SSM, je tieba
poznamenat, Ze revizni komise ve svém stanovisku nékolikrat odkéazala na obsah pokynti CEBS a dosla
k zdvéru, ze podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013 byly splnény. Je proto tfeba
prezkoumat, zda jsou uvedené pokyny soucdsti pravniho kontextu ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni
o ramci SSM, ktery muze byt relevantni pro vyklad podminek stanovenych v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
¢. 575/2013, na které prvné uvedeny clanek odkazuje.

Je tteba pripomenout, Ze CEBS je predchtidcem Evropského orgianu pro bankovnictvi (EBA) a pokyny
CEBS se tykaji vykladu c¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne
14. ¢ervna 2006 o pristupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu (ptepracované znéni) (Uf.
vést 2006, L 177, s. 1) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/111/ES ze dne 16. zaii
2009, kterou se méni smérnice 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2007/64/ES, pokud jde o banky pridruzené
k Gstfednim institucim, nékteré polozky kapitdlu, velkou angazovanost, rezimy dohledu a krizové rizeni
(UF. vést. 2009, L 302, s. 97). Clanek 3 smérnice 2006/48 uvidél, Ze ,jedna ¢i nékolik dvérovych
instituci, které se nachdazeji v témz clenském stité a jsou trvale pridruzeny k ustfednimu subjektu, jenz
nad nimi mé kontrolu a jenz je usazen v témz clenském staté, mohou byt osvobozeny od pozadavki
uvedenych [...], pokud vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze [...]“. Nasledné odkazoval na tri
podminky, které jsou nyni podminkami obsazenymi v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013.
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Mimoto je tfeba zminit, ze pokyny CEBS byly pfijaty v ndvaznosti na pozadavek normotviirce v tomto
sméru, ktery je uveden v bodé 2 odtGvodnéni smérnice 2009/111. Timto pozadavkem totiz bylo, aby
CEBS ,[poskytl] pokyny, aby se v tomto ohledu posililo sblizovani postuptt dohledu [pokud jde
o ¢lanek 3 smérnice 2006/48]".

Proto s ohledem na totozné znéni podminek obsazenych v ¢ldnku 3 smérnice 2006/48 a v ¢l. 10 odst. 1
nafizeni ¢. 575/2013 a na okolnosti prijeti pokyntt CEBS, tj. prijeti pokynii tehdy prislusnym organem
a na zadost normotviirce, mohou byt pokyny CEBS zohlednény jakozto pravni kontext ¢l. 2 odst. 21
pism. c) natizeni o ramci SSM.

Nicméné vyklad relevantniho predpisu spravnim orgdnem nemize zavazovat unijni soud, ktery mad
i nadéle na zdkladé ¢lanku 19 SEU vylu¢nou pravomoc vykladat unijni pravo.

Kromé toho je treba zdiraznit, ze tento vyklad poskytl CEBS, ktery zohlednil pouze cile ¢lanku 3
smérnice 2006/48, které byly analogické k cilim c¢lanku 10 nafizeni ¢. 575/2013, a sice umoznit
vyjimku z dodrzovani obezfetnostnich pozadavkl na individudlni drovni, pokud jsou dodrzovany

v ramci skupiny.

Z divodit uvedenych v bodech 65 az 69 vyse tedy nejsou rozhodujici tyto cile, ale cile ¢l. 2 odst. 21
pism. c) nafizeni o ramci SSM, které nemohly byt zohlednény pfi prijimani pokynti CEBS.

I kdyz tedy pokyny CEBS predstavuji prvek, ktery mtize byt pripadné zohlednén unijnim soudcem,
nemize s nim byt spojena zddnd forma zavaznosti.

b) K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z toho, Zze CNCM neni ivérovou instituci

Zalobkyné tvrdi, Ze jak z nafizeni o ramci SSM, tak z nafizeni ¢. 575/2013 plyne, Ze obezfetnostni
dohled na konsolidované trovni nad institucemi pridruzenymi k ustfednimu orgédnu je mozny pouze
v ptipadé, ze Gstredni orgdn je tvérovou instituci, coz neni pripad CNCM.

ECB, podporovand Komisi, navrhuje tento zalobni diivod zamitnout.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze ackoli zalobkyné ve svych podanich uvadi, ze ¢l. 127 odst. 6 SFEU,
jakoz i zakladni nafizeni se tykaji obezfetnostniho dohledu nad tGvérovymi institucemi, nevznasi
Zaddnou ndmitku protipravnosti ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o rdmci SSM, kterd by vychézela
z toho, Ze v pripadé, ze by tento clanek byl vykladan tak, ze ustredni subjekt nemusi byt uvérovou
instituci, bylo by to v rozporu s ¢l. 127 odst. 6 SFEU anebo zdkladnim nafizeni.

V ramci tohoto zalobniho davodu tedy staci ovéfit, zda pojem ,ustfedni subjekt® ve smyslu ¢l. 2
odst. 21 pism. c) nafizeni o rdmci SSM musi byt vyklddan tak, Ze ustfedni subjekt musi byt vzdy
uvérovou instituci.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci SSM odkazuje na podminky stanovené
v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013, je tfeba zkoumat, zda povaha tvérové instituce vychazi primo
z ¢l. 2 odst. 21 pism. ¢) natizeni o ramci SSM, nebo nepfimo z uvedenych podminek.

1) K otdzce, zda povaha tivérové instituce ustiedniho subjektu vychdzi z ¢l. 2 odst. 21 pism. c) narizeni
o ramci SSM

Zalobkyné v podstaté tvrdi, e vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 127 odst. 6 SFEU, jakoz i zdkladni zafizeni

tykaji obezfetnostniho dohledu nad avérovymi institucemi, mél by byt ¢l. 2 odst. 21 pism. c) narizeni
o ramci SSM vykladan tak, Ze ustfedni subjekty musi byt Gvérovymi institucemi. K tomu dodava, ze
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nemoznost vykonavat konsolidovany obezfetnostni dohled prostfednictvim dstfedniho subjektu, ktery
neni Gvérovou instituci, potvrzuje i to, ze ECB v této konfiguraci nemd zddnou dohledovou ani sank¢ni
pravomoc.

Podle judikatury citované v bodé 54 vySe je treba pristoupit k jazykovému, teleologickému
a kontextudlnimu vykladu ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o rdmci SSM.

Co se zaprvé tyce jazykového vykladu ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci SSM, je tfeba uvést, ze
jeho znéni nezminuje, ze by Gstredni subjekt musel byt Gvérovou instituci, na rozdil od situace uvedené
v ¢l. 2 odst. 21 pism. a) tohoto nafizeni, kde se vyslovné hovofi o obezfetnostnim dohledu nad
skupinou, jejiz matefskd spolecnost je Gvérovou instituci.

Pokud jde zadruhé o teleologicky vyklad ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci SSM, je tfeba vzit
v Gvahu cile rozvedené v bodé 63 vyse.

Ackoli neni nutné zkoumat detailné podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 1 nafrizeni ¢. 575/2013, coz je
zkoumdno v ramci druhého zalobniho divodu, staci na tomto misté zdlraznit, ze pokud by byly
uvedené podminky splnény, plynulo by z toho logicky, ze je ddna dostatecnd blizkost mezi institucemi
pridruzenymi k ustfednimu subjektu na to, aby byla konstatoviana existence skupiny. Zejména
podminka spole¢nych a nerozdilnych zavazkd uvedend v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013
muze v pripadé upadku tGvérové instituce vést k riziku pro jiné subjekty pfidruzené ke stejnému
ustfednimu subjektu. Je proto v souladu s cili zdkladniho narizeni a nafizeni o rdmci SSM zvolit
kvalifikaci ,dohlizena skupina“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o rdmci SSM, a to at uz je
ustfedni subjekt uvérovou instituci, ¢i nikoli.

Navic ridit se analyzou zalobkyné by znamenalo, ze rizné instituce pridruzené k ustrednimu subjektu,
které nejsou tvérovou instituci, ale splinuji podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013, by
podle svého individudlniho vyznamu byly v rdmci jednotného mechanismu dohledu podfizeny bud
pouze dohledu ze strany ECB, nebo pfimému dohledu ze strany pfislusnych vnitrostatnich organi,
coz by vedlo k roztristéni obezietnostniho dohledu v rozporu s cili, na kterych je zaloZeno jak zakladni
nafizeni, tak nafizeni o ramci SSM.

Co se zatfeti tyce kontextudlniho vykladu ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o rdmci SSM, zalobkyné
zajisté spravné poukazuje na to, ze zdkladni nafrizeni jednak poskytuje ECB radu vysadnich pravomoci,
véetné moznosti ulozit spravni sankce, pricemz tyto vysadni pravomoci jsou logickym doplikem ukolt
dohledu, které ji jsou svéfeny, a jednak relevantni ustanoveni zdkladniho narizeni nestanovi vykon
téchto vysadnich pravomoci vici ustfednim subjektim uvedenym v ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni
o ramci SSM.

Jak ¢lanek 10 zakladniho nafizeni tykajici se zddosti o informace, tak ¢lanek 11 o obecnych Setfenich
a ¢lanek 16 tykajici se pravomoci dohledu skute¢né odkazuji na vykon vysadnich pravomoci ECB vici
uvérovym institucim, finan¢nim holdingovym spole¢nostem, smiSenym holdingovym spole¢nostem
a smiSenym financ¢nim holdingovym spole¢nostem. Navic ¢lanek 18 tohoto nafizeni zminuje moznost
ukladat sankce uvérovym institucim, finan¢nim holdingovym spole¢nostem a smisenym finan¢nim
holdingovym spole¢nostem.

Nicméné je tfeba zohlednit skutecnost, Ze obezietnostni dohled nad skupinou na konsolidovaném
zdkladé je doplnkem k individudlnimu obezfetnostnimu dohledu nad dvérovymi institucemi, které
jsou soucasti dané skupiny, a nenahrazuje ho, jak vyplyva z bodu 38 druhé véty odtivodnéni zakladniho
narizeni.
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Nemoznost ECB vykondvat tyto pravomoci ve vztahu k ustfednimu subjektu, ktery neni Gvérovou
instituci, proto nepredstavuje neprekonatelnou prekazku pro provadéni priméreného obezfetnostniho
dohledu, jestlize ECB mize uplatnit své pravomoci ve vztahu k institucim pridruzenym k dstfednimu
subjektu.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o rdmci SSM nemiize byt vyklddan tak, ze
samotny Ustredni subjekt musi byt Gvérovou instituci.

2) K otdzce, zda povaha uvérové instituce ustiedniho subjektu je diktovdna clankem 10 narizeni
¢. 575/2013

Zalobkyné je toho néazoru, ze dodrZzovani nafizeni ¢. 575/2013 vyzaduje, aby byl tstfedni subjekt
uvérovou instituci. Odkazuje pritom na ¢l. 11 odst. 4 natizeni ¢. 575/2001 a zaroven na ¢l. 10 odst. 1
pism. b) tohoto nafrizeni.

Co se zaprvé tyce ¢l. 10 odst. 4 narizeni ¢. 575/2013, ten uvadi, ze ,[p]Jokud se pouzije clanek 10,
ustfedni subjekt uvedeny v daném clanku plni pozadavky casti druhé az osmé na zdkladé
konsolidované situace celku tvoreného ustfednim subjektem a jeho pridruzenymi institucemi. Césti
dva az osm se tykaji kapitalu, kapitilovych pozadavkd, velkych expozic, expozic vici prevedenému
tvérovému riziku, likvidity, pdky a zpfistupniovani informaci institucemi. Zalobkyné v podstaté uvadi,
ze takové pozadavky mohou byt dodrzovany pouze uvérovou instituci.

Je tfeba uvést, ze tuto argumentaci nelze prijmout, jelikoz ¢ini z dodrzeni ¢l. 11 odst. 4 narizeni
¢. 575/2013 jednu z podminek pro pouziti ¢lanku 10 téhoz nafizeni, coz je v rozporu jak s jazykovym
vykladem tohoto clanku, tak s propojenim obou ustanoveni.

Clanek 10 nafizeni ¢. 575/2013 neobsahuje zadny odkaz na ¢l. 11 odst. 4 tohoto nafizeni.

Dile logika vztahu mezi témito dvéma ustanovenimi je takova, Ze uplatnéni ¢l. 11 odst. 4 nafizeni
¢. 575/2013 je nasledkem, a nikoli podminkou pouziti ¢lanku 10 tohoto nafizeni. Pokud tedy prislusny
organ na zakladé clanku 10 narizeni ¢. 575/2013 upusti od uplatiiovani obezfetnostnich pozadavki na
subjekty pridruzené k ustfednimu subjektu na individudlnim zakladg, ¢l. 11 odst. 4 nafizeni ¢. 575/2013
se pouzije, pricemz uklddd dotcenému ustfednimu subjektu povinnost splnovat obezietnostni
pozadavky na konsolidované turovni za celou skupinu, kterou tvofi spolecné s pridruzenymi
institucemi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v daném piipadé se nejednd o opodstatnénost rozhodnuti
o vynéti instituci pridruzenych k dustfednimu subjektu z povinnosti dodrzovat individudlni
obezfetnostni pozadavky, ale existenci skupiny ve smyslu ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci
SSM. Toto naposled uvedené ustanoveni pritom odkazuje pouze na clinek 10 nafizeni ¢. 575/2013,
a nikoli na ¢l. 11 odst. 4 téhoz nafrizeni.

I kdyz tedy pripadné problémy ustredniho subjektu s dodrzovanim pozadavka ¢l. 11 odst. 4 narizeni
¢. 575/2013 mohou byt povazovany za relevantni, pokud jde o moznost prislusného organu udélit
individudlni vyjimku — coz zGstdva mozné i v pripadé, kdy jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 10
narizeni ¢. 575/2013 — nema4 to zadny vliv na vykon obezietnostniho dohledu ze strany ECB nad celou
skupinou.

Pokud jde zadruhé o podminku stanovenou v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 575/2013, ta stanovi, Ze

»platebni schopnost a likvidita Gstfedniho subjektu a vSech pridruzenych instituci jsou sledovany jako
celek na zakladé konsolidovanych ucetnich zavérek téchto instituci®.

12 ECLL:EU:T:2017:902



102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

Rozsupek ze DNE 13. 12. 2017 — vic T-52/16
CRrEDIT MUTUEL ARKEA V. ECB

Otazka, zda CNCM tuto podminku spliuje, je rozebrana v ramci druhé céasti druhého Zalobniho
divodu. Na tomto misté je tfeba pouze ovérit, zda dodrzovani ¢l. 10 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 575/2013 nutné vyzaduje, aby byl tstfedni subjekt Gvérovou instituci.

Ke splnéni této podminky je treba dodrzet dvé kritéria. Prvni kritérium vychdzi z existence
konsolidované tacetni zavérky skupiny. Druhé kritérium zahrnuje dohled nad platebni schopnosti
a likviditou vsech subjektd, které tvori skupinu, na zakladé této konsolidované ucetni zavérky.

V tomto ohledu musi byt pristup obsazeny v bodé 24 pokynd CEBS, podle néhoz tento pozadavek
dohledu nad platebni schopnosti a likviditou vsech subjektd skupiny na zdkladé konsolidované ucetni
zavérky musi byt chdpan z obezfetnostniho hlediska, potvrzen, jelikoz ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni
o ramci SSM se tykd prave definice dohlizenych skupin.

CEBS rovnéz spravné ve svych pokynech poukdzal na to, Zze neni nutné, aby byl ustfedni subjekt
uvérovou instituci, jelikoz splnéni obou kritérii vyslovné uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 575/2013 postacuje k tomu, aby bylo mozné dohlizet na dodrzovani obezietnostnich pozadavki
skupinou.

Konsolidovand ucetni zavérka totiz poskytuje celkovy pohled na finané¢ni situaci celku tvoreného
ustfednim subjektem a institucemi k nému pfidruzenymi, na zakladé néhoz muze prislusny organ
ovérit, zda likvidita a platebni schopnost tohoto celku jsou v souladu s obezietnostnimi pozadavky, at
uz je ustredni subjekt Gvérovou instituci, ¢i nikoli.

Je tedy tieba uzavfit, ze ani z ¢l. 10 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 575/2013, ani z ¢l. 11 odst. 4 téhoz
narizeni neplyne, ze k tomu, aby se mohl pouzit ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o rdmci SSM, musi
byt tstredni subjekt tvérovou instituci.

S ohledem na vyse uvedené je tieba prvni zalobni divod zamitnout.

¢) K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu 2z mneexistence skupiny podléhajici
obezretnostnimu dohledu ve smyslu ¢l. 2 odst. 21 pism. c) narizeni o ramci SSM a ¢l. 10 narizeni
¢. 575/2013

Ve svém druhém zalobnim dt@vodu Zalobkyné tvrdi, Ze Crédit mutuel nespliuje podminky stanovené
v ¢l 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci SSM,
a proto nemuze byt povazovana za ,skupinu“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Tento zalobni divod muze
byt rozdélen do tri casti, které vychdzi z poruseni podminek uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 575/2013, v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni a v ¢l. 10 odst. 1 pism. ¢) téhoz nafizeni.

1) K prvni casti druhého Zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 10 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 575/2013

Uvodem zalobkyné zdiraziuje, ze z ¢lanku 6 nafizeni ¢. 575/2013 v zdsadé vyplyvd, Ze Gvérové
instituce podléhaji individudlnimu obezietnostnimu dohledu a moznost uvedena v ¢lanku 10 téhoz
narizeni predstavuje vyjimku, ktera se pouzije pouze v pripadé, ze lze skupinu povazovat za jediny
subjekt, a kdyz pouziti individudlnich obezfetnostnich pozadavki neprinasi zadnou pridanou hodnotu.

Zalobkyné uvidi, 72 CNCM nem4 a ani nemfize mit kmenovy kapital, ktery by ji umoznil rucit za
zavazky k ni pfidruzenych subjektd anebo tyto zdvazky povazovat za spolecné a nerozdilné, a tudiz
ECB nespravné vychazela z toho, ze je splnéna podminka stanovend ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢l. 575/2013.
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Na prvnim misté Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze pojmy ,spole¢né a nerozdilné zavazky“ a ,ruceni”
mohou byt vykladany pouze ve svétle pravidel francouzského prava, ktera upravuji vztahy mezi CNCM
a k ni pridruzenymi subjekty. Zaprvé mezi CNCM a pridruzenymi subjekty neexistuje zadny
mechanismus spole¢nych a nerozdilnych zdvazka vici jejich véritelim ve smyslu ¢lanku 1200
francouzského obcanského zdkoniku. Zadruhé CNCM neruc¢i za zavazky pridruzenych subjektd ve
smyslu ¢lanku 2288 francouzského obcanského zédkoniku ani nemiize poskytnout samostatnou zaruku
ve smyslu ¢lanku 2321 téhoz zakoniku. Zatreti ¢lanek L.511-31 CMF nelze vykladat tak, Ze stanovi
solidaritu zavazkd anebo ruceni CNCM ve prospéch k ni pridruzenych subjektdi. Zactvrté to plati
i pro zvlastni ustanoveni pouzitelnd na CNCM, kterd jsou uvedena v ¢lancich L.512-55 a nasledujicich
CMF. Zalobkyné k tomu dod4v4, Ze neexistuje zddny mechanismus pro finanéni podporu uvnit¥
skupiny takového druhu, jaky lze prijmout na zakladé ¢lankt L.613—46 a nésledujicich CMF.

Na druhém misté zalobkyné uvadi, ze CNCM nemd zddnou pravomoc prevadét prostiedky mezi
jednotlivymi pfidruzenymi subjekty. Cldnek L.511-31 CMF jednak nestanovi, ze ustfedni subjekty
mohou provadét takové prevody, a jednak podle nedavné judikatury Conseil constitutionnel (Ustavni
soud, Francie) neni mozné z pozice nadfizeného subjektu prevézt prosttedky bez souhlasu dotceného
pridruzeného subjektu.

Na tretim misté Zalobkyné uvadi, Ze obecné rozhodnuti CNCM ¢. 1-1992 ze dne 10. brezna
1992 tykajici se vykonu systému spole¢nych a nerozdilnych zdvazkli mezi Gvérovymi sdruzenimi
a zemédélskymi utvérovymi sdruzenimi nestanovi, ze zdvazky ustfedniho subjektu a pridruzenych
subjektti jsou spole¢né a nerozdilné, ani to, Ze by jedni méli rucit za zavazky druhych. Zalobkyné
pfipoming, Ze samotné napadené rozhodnuti zdiraziuje, ze zde chybi definice mechanismu spole¢nych
a nerozdilnych zavazkl stanoveného v ramci Crédit mutuel. Je rovnéz toho ndzoru, Ze existence fondu
ve vysi 2 % vkladl v ramci CCCM neumoziuje dojit k zavéru, zZe je splnéna podminka stanovend ¢l. 10
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 575/2013.

ECB, podporovand Komisi, navrhuje prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu zamitnout.

Podle prvni podminky je nutné ovérit, zda zavazky CNCM a pridruzenych instituci jsou spolecné
a nerozdilné nebo zda za zavazky pridruzenych instituci plné ru¢i CNCM.

Co se v prvé radé tyce smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013, je tieba zcela odmitnout
argument zalobkyné vychazejici z toho, Ze pojmy ,spolecné a nerozdilné zavazky“ a ,zdvazky, za které
ruci ustredni subjekt” musi byt vykladany s ohledem na relevantni clanky francouzského obcanského
zékoniku.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz plati, ze z pozadavkl jednotného pouziti unijntho prava
a zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijnitho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo
¢lenskych statd za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano v celé Unii
autonomnim a jednotnym zptisobem, pricemz tento vyklad je tieba nalézt s prihlédnutim ke kontextu
tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni Gpravou (viz rozsudek ze dne 5. prosince
2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, bod 23 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢. 575/2013 nedefinuje pojmy ,spolecné a nerozdilné zavazky“ a ,ruceni
za zavazky” tim, Ze by odkazovalo na vnitrostatni pravni Gpravu clenskych statd, je nutné je povazovat

za autonomni pojmy unijniho préva.

Revizni komise ve svém stanovisku odkdazala na vyklad obsazeny v pokynech CEBS.
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V tomto ohledu bod 19 pokyntt CEBS uvédi, ze podminka stanovena v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/48, jehoz znéni je shodné s ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013, predpoklada razné situace,
a sice ruceni ustfedntho subjektu za pridruzené instituce, vzdjemné ruceni ustfedniho subjektu
a pridruzenych instituci a systém vzajemnych zaruk v ramci skupiny v tom smyslu, ze pridruzené
instituce rovnéz ruci za sebe navzdjem.

V bodé 20 svych pokynid CEBS v podstaté tvrdi, ze k tomu, aby existovalo ruceni anebo systém
spolecnych a nerozdilnych zdvazkd, ,musi zavedené mechanismy [...] zajistit, Ze rychlému prevodu
kmenového kapitdlu a likvidity v rdmci skupiny nebrani zadna pravni ani vécnd prekazka, aby mohlo
byt zajisténo splnéni zévazka vaci véritelim ustfedniho subjektu a pridruzenych instituci“ a ,skupina
jako celek musi byt rovnéz schopna poskytnout nutnou podporu podle zavedenych mechanismi
z dostupnych prostredka”.

Je tfeba zminit, Ze tento druhy aspekt vykladu CEBS nemfze byt zcela potvrzen, pfinejmensim za

situace, kdy se ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 pouzije na zakladé odkazu obsazeného
v ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci SSM.

Pokud bychom totiz vysli z ndzoru CEBS, znamenalo by to vykladat podminku obsazenou v ¢l. 10
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 ve svétle podminky tykajici se prevodu kapitdlu mezi matetrskou
spole¢nosti a jejimi dcefinymi spole¢nostmi, aby mohly tyto dcefiné spole¢nosti vyuzit vyjimky
z dodrzovani obezfetnostnich pozadavka na individudlni drovni. Tato podminka se ptivodné nachdzela
v ¢lanku 69 smérnice 2006/48 a nyni je obsazena v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013, ktery
odkazuje na neexistenci ,podstatné vécné nebo pravni prekazky branici okamzitému prevodu kapitalu
nebo splaceni zdvazk(i matefskym podnikem®.

Je tfeba uvést, Ze tato dvé ustanoveni, tedy ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 575/2013, maji odlisné znéni, coz hovorii proti vykladu sméfujicimu k rozsifreni pojmu uzivanych
normotviircem pro urcity typ situaci, a sice vztahy mezi matefskou spole¢nosti a jejimi dcefinymi
spolecnostmi, na jiny typ situaci, a sice vztahy spojujici pridruzené instituce s tstfednim subjektem.

Vedle toho by takovy vyklad byl v rozporu s cilem ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci SSM.

Jak jiz totiz bylo zdiraznéno v bodech 58 az 63 vyse, koncept skupiny md v kontextu zékladniho
nafizeni a narizeni o ramci SSM umoznit ECB, aby podchytila rizika, kterd by mohla ovlivnit Gvérovou
instituci a pritom nevyplyvaji z této instituce, ale ze skupiny, jiz je instituce soucasti. Pokud existuje
povinnost prevodu kmenového kapitilu a likvidity v rdmci skupiny s cilem zajistit splnéni zavazkt
vici véritelim — bez ohledu na to, zda se prevod uskute¢ni podle podminek, které uvedl CEBS —
riziko ovliviuyjici pridruzenou Gvérovou instituci se mize vztahovat na celou skupinu, do které patfi,
coz vede k tomu, ze ECB mize vykondavat obezfetnostni dohled nad celou skupinou tvofenou
ustfednim subjektem a pridruzenymi institucemi.

Z téhoz divodu argument zalobkyné, ktery vychazi v ramci logiky nafizeni ¢. 575/2013 z toho, Ze
vyhoda podle clanku 10 tohoto nafizeni by méla byt poskytnuta pouze za okolnosti, kdy by pouziti
obezretnostnich pozadavkd na individudlnim zdkladé neprinaselo zadnou pridanou hodnotu, neni
relevantni, nebot v daném pripadé je zpochybnovdna pouze existence skupiny podléhajici
obezfetnostnimu dohledu ve smyslu ¢l. 2 odst. 21 pism. ¢) nafizeni o rdmci SSM a z divodd uvedenych
v bodech 66 az 68 vyse, pricemz konstatovani existence takové skupiny automaticky nevede k udéleni
vyjimky stanové ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013 subjekttim, které tuto skupinu tvori.

Je tedy v souladu s cilem ¢l. 2 odst. 21 pism. c) nafizeni o ramci SSM, jakoz i se znénim ¢l. 10 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 ucinit zavér, ze podminka stanovend v posledné jmenovaném ustanoveni
je splnéna, pokud existuje povinnost prevodu kmenového kapitilu a likvidity v ramci skupiny za
ucelem zajisténi toho, zZe budou splnény zavazky vaci véritelam.
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Co se v druhé radé tyce pouziti prvni podminky na projedndvany pripad, je tfeba pfipomenout, ze
revizni komise v rdmci svého odtivodnéni zdtraznila nékolik bodl. Zaprvé se jednd o znéni ¢lanku
L.511-31 CMF, zadruhé o bezpodmine¢nou povinnost zasahu ze strany CNCM ve prospéch zilozen
v obtizich, jak vyplyva z rozhodnuti CNCM ¢. 1-1992 ze dne 10. brezna 1992 (viz bod 114 vyse),
zatfeti o existenci zdrojit CNCM a CCCM, které mohou byt uvolnéné, zactvrté o status CCCM
a zapaté o skutec¢nost, ze v minulosti byla poskytnuta mimoradnd pomoc subjektiim v obtizich.

Co se tyce prvniho davodu zdiraznéného revizni komisi, tj. znéni ¢lanku L.511-31 CMF, je treba
pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, Ze se ptisobnost vnitrostatnich pravnich a spravnich
predpisit musi posuzovat s prihlédnutim k jejich vykladu vnitrostitnimi soudy (viz rozsudek ze dne
16. zari 2015, Komise v. Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 81 a citovand judikatura). Nicméné
pokud neexistuji rozhodnuti prislusnych vnitrostatnich soudd, je nutné na Tribundlu, aby rozhodl
o rozsahu pusobnosti téchto ustanoveni.

Ze znéni clanku L.511-31 CMF vyplyva pouze existence povinnosti uvedenych ustfednich subjekti
prijmout ,veskerd nezbytna opatreni, zejména k zajisténi likvidity a platebni schopnosti vSech instituci
a spolecnosti jakozto celé sité”.

Je tieba uvést, Ze znéni ¢lanku L.511-31 CMF samo o sobé neumoznuje dospét k zavéru, ze podminka
stanovend v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 je splnéna, nebot odkaz na prijeti ,nezbytnych
opatreni® k ,zajisténi likvidity a platebni schopnosti vSech instituci a spolec¢nosti jakozto celé sité“ ma
prili§ obecnou povahu na to, aby z néj mohla byt vyvozena povinnost prevodu kmenového kapitalu
a likvidity v ramci skupiny za acelem zajisténi toho, Ze budou splnény zavazky viaci véritelam.

Naopak z rozhodnuti ze dne 10. bfezna 1992 plyne existence mechanismu solidarity ve prospéch
zalozen v obtizich, tedy zalozen, které nemohou dodrzet bankovni predpisy, které nejsou schopné celit
mimoradné ztrté, které maji negativni vysledky a téch, jejichz provozni kapitél je zdporny (¢lanek 2). Je
upresnéno, ze takovato intervence muze mit formu zéloh placenych predem, pripadné dotaci ve vysi
uroka ze zaloh, dotaci, béznych pujcek anebo pijcek do kmenového kapitdlu a bezplatnych zaruk za
veskeré zavazky nebo jejich c¢asti (¢lanek 3). Konecné z toho rovnéz vyplyva, ze jelikoz je systém
solidarity uplatnovan v zdsadé na regiondlni rovni, je pripustné, aby zdlozna vyuzila této solidarity na
narodni Grovni (¢lanek 4), a ze v takovém pripadé musi CNCM povinné zasahnout ve prospéch zalozny
v obtizich (¢lanek 5).

Tyto prvky svédci o existenci povinnosti prevodu kmenového kapitdlu a likvidity v ramci Crédit
mutuel, jejimz cilem je zajistit, aby byly splnény zavazky vici véritelim.

Vzhledem k samotné existenci tohoto mechanismu solidarity v rdmci skupiny Crédit Mutuel tedy bylo
spravné, ze ECB dosla k zavéru, ze podminka uvedend v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 byla
splnéna.

Z ustalené judikatury totiz plyne, ze pokud urcité diivody rozhodnuti samy o sobé rozhodnuti pravné
dostacujicim zptisobem odavodnuji, pak vady, kterymi mohou byt stizena jind oddvodnéni aktu, nemaji
v Zddném pripadé vliv na jeho vyrok (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence
2001, Komise a Francie v. TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, EU:C:2001:408, bod 27, a ze dne
12. prosince 2006, SELEX Sistemi Integrati v. Komise, T-155/04, EU:T:2006:387, bod 47). V souladu
s touto judikaturou se Tribundl domniva, Ze neni nutné zkoumat opodstatnénost ostatnich divoda
uvedenych ve stanovisku revizni komise.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci zalobkyné v opa¢ném smyslu. Jedna se zejména o odkaz na

rozhodnuti Conseil constitutionnel (Ustavni rada, Francie) ¢. 2014—449 QPC ze dne 6. tinora 2015,
které se tykalo vylu¢né toho, zda je v souladu s francouzskou tstavou takové ustanoveni CMF, které
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umoznuje ACPR, aby prikazal prevod portfolia na ukor pojistovny, vzhledem k cemuz je toto
rozhodnuti irelevantni, pokud jde o mechanismus solidarity mezi pfidruzenymi institucemi, které patfi
do stejné bankovni skupiny.

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni ¢ast druhého zalobniho divodu zamitnuta.

2) Ke druhé cdsti druhého zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 10 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 575/2013

Zalobkyné tvrdi, ze ECB nespravné uvedla, Ze je splnéna podminka obsazena v ¢l. 10 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 575/2013.

V prvé radé maji podle zalobkyné pojmy ,platebni schopnost® a ,likvidita“ smysl pouze ve vztahu
k avérovym institucim, zatimco CNCM predstavuje sdruzeni.

Déle na turovni skupin pfidruzenych k CNCM jsou platebni schopnost a likvidita ohodnocovany
vériteli, ratingovymi agenturami a regulacnimi urady. Ucty zvefejnéné CNCM predstavuji
jednoduchou agregaci riiznych skupiny a jsou umélé, jelikoz mezi nimi neexistuje zadnd hospodarska
jednota.

Vedle toho revizni komise podle Zalobkyné tuto podminku nespravné oznacila za splnénou vzhledem
k ¢lanku L.511-20 CMF, podle néhoz ,finan¢ni instituce a spolecnosti pridruzené k siti a ustfedni
subjekt ve smyslu clanku L.511-31 se pro ucely tohoto zdkoniku povazuji za cast stejné skupiny”.
Zalobkyné tvrdi, Ze oznaceni ,skupina“ se vztahuje pouze na pouziti CMF a neni relevantni, pokud jde
o otazku, zda byly splnény podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 575/2013. Stejné tak
ani ¢lanek L.511-31 CMF, ani ¢lanek 25 stanov CNCM neumoznuji prokazat, ze tato druhd podminka
je splnéna. Totéz plati pro cldnek 2 uvedenych stanov a ostatni ustanoveni CMF, na které ECB
odkazuje.

ECB a Komise navrhuji zamitnuti druhé c¢asti druhého zalobniho davodu.

Podle c¢lanku 10 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 575/2013 musi byt ,platebni schopnost a likvidita
ustredniho subjektu a vSech pridruzenych instituci [...] sledovany jako celek na zdkladé
konsolidovanych tcetnich zavérek téchto instituci.”

Z dtvoda uvedenych v bodech 103 a 104 vyse musi byt tato podminka vyklddadna tak, Ze znamena
dodrzovani dvou kritérii. Prvni kritérium vychazi z existence konsolidované tcetni zavérky skupiny.
Druhé kritérium predpokladd obezietnostni dohled nad platebni schopnosti a likviditou vsech
subjektd, které tvori skupinu, na zékladé jeji konsolidované tcetni zavérky.

Revizni komise ve svém stanovisku shledala tuto podminku splnénou jak vzhledem k odpovédnosti
CNCM podle ¢lanku L.511-31 CMF, pokud jde o likviditu a platebni schopnost pfidruzenych instituci
a celé sité, tak s ohledem na clanek 25 stanov CNCM.

Tribundl se domniv4, ze tento zavér je treba potvrdit.

Co se tyce prvniho kritéria, to musi byt povazovano za splnéné, jelikoz podle ¢lanku 25 stanov CNCM
jeji spravni rada ,schvaluje Gcetni zavérky [CNCM], narodni konsolidované ucetni zavérky a vyhotovuje
z téchto zavérek zpravy o rizeni®.

Pokud jde o druhé kritérium, je tfeba poznamenat, Ze ve smyslu c¢lanku L.511-31 CMF dustfedni

subjekty ,pfijmou veskerd nutnd opatfeni zejména k zajisténi likvidity a platebni schopnosti vsech
instituci a spolecnosti jakoz i celé sité“ a ,zastupuji Gvérové instituce a pridruzené financni spolecnosti
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[...] pred [ACPR]“. Z toho logicky vyplyvd, ze CNCM ma na zdkladé CMF povéreni zastupovat Crédit
mutuel pred orginy odpovédnymi za obezfetnostni dohled nad dodrzovanim pozadavk platebni
schopnosti a likvidity. Druhé kritérium tedy lze povazovat za splnéné.

Co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého tato podminka nemtize byt splnéna, protoze CNCM
neni Gvérovou instituci, je tfeba ji odmitnout z ddvoda uvedenych v bodé 105 vyse.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba druhou cast druhého zalobniho divodu zamitnout.

s v

3) Ke treti casti druhého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 10 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 575/2013

Zalobkyné tvrdi, ze ECB nespravné uvedla, Ze je splnéna podminka obsazena v ¢l. 10 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 575/2013.

Zalobkyné je toho nizoru, ze CNCM neni oprdvnéna davat pokyny svym pridruzenym institucim ve
smyslu tohoto ustanoveni v klicovych oblastech fungovani Gvérové instituce, a to s ohledem na velmi
obecné znéni ¢lanku L.511-31 CMF. K tomu, aby takovd pravomoc existovala, by bylo nutné, aby ji
zdkonodarce vyslovné stanovil, jak tomu je napfiklad u dstfedniho orgédnu skupiny BPCE v clanku
L.512-107 CMF. Srovnani s ¢lankem L.512-56 CMF, ktery se vztahuje na Crédit mutuel, podle
zalobkyné ukazuje na neexistenci takové pravomoci v tomto ohledu, jelikoz odkaz na pfijeti ,nutnych
opatreni“ ze strany CNCM neznamend moznost davat pokyny. Navic tato pravomoc nebyla svéfena
CNCM ani na zdkladé smlouvy. Co se tyce sank¢ni pravomoci CNCM podle ¢lanku R.512-24 CMF,
zalobkyné tvrdi, ze z ni nelze vyvodit existenci pravomoci davat pokyny fidicim organtim pfidruzenych
instituci. Pokud jde o sank¢ni pravomoci uvedené ve stanovich CNCM, ty podle zalobkyné maji
protipravni povahu.

ECB, podporovand Komisi, navrhuje treti ¢ast druhého Zalobniho divodu zamitnout.

Za tcelem ovéreni, zda ECB spravné dospéla k zavéru, Ze je splnéna podminka obsazend v ¢l. 10 odst. 1
pism. c¢) nafizeni ¢. 575/2013, je tfeba ovéfit, zda je vedeni CNCM opravnéno davat pokyny ridicim
organim pridruzenych instituci.

Revizni komise ve svém stanovisku odkdzala na pravo CNCM vyplyvajici z ¢lanku L.511-31 CMF
prijmout ,veskerd nutnd opatreni zejména k zajisténi likvidity a platebni schopnosti vsech instituci
a spolecnosti jakoz i celé sité“, jakoz i jeji povinnost vyplyvajici z téhoz ustanoveni zajistit ,pouziti
prislusnych zdkonnych a podzakonnych predpisti na tyto instituce a spole¢nosti a [vykondvat] spravni,
technickou a finan¢ni kontrolu nad jejich strukturou a fizenim“. Rovnéz zdidraznila, Ze zdlozny
spadajici pod Crédit mutuel maji povinnost ,dodrzovat stanovy, vnitini pfedpisy, pokyny a rozhodnuti
[CNCM] a regionalni federace, ke které prislusi, ve smyslu ¢lanku R.512-20, druhy pododstavec
CME. Nakonec zduraznila existenci sankéni pravomoci CNCM. Odkazala na ¢l. R.512-24 CMF, podle
néhoz mize CNCM uplatnit proti zdlozné, kterd porusuje platné predpisy, jednu ze sankci, mezi
kterymi jsou ,upozornéni, pokdrani [anebo] vylouceni ze seznamu druzstevnich zélozen®, a vedle toho
odkazala na c¢lanky 10 az 25 stanov CNCM, které ji umoznuji vyloucit federaci, odvolat davéru
udélenou predsedovi federace anebo druzstevni zdlozné anebo odvolat schvéleni vykonného reditele.

Z téchto ustanoveni vyplyva kombinace tii prvka: zaprvé povinnost CNCM zajistit predevsim likviditu
a platebni schopnost skupiny i subjektdi, které jsou jeji soucdsti, jakoz i dodrzovani zdkonnych
a podzakonnych pozadavki, zadruhé povinnost pridruzenych instituci dodrzovat pokyny CNCM
a zatfeti sank¢ni pravomoc CNCM ve vztahu k témto subjektim. Je tedy tfeba povazovat podminku
uvedenou v ¢l. 10 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 575/2013 za splnénou.
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Tento zavér nemize byt vyvracen argumentem zalobkyné, podle kterého je pravomoc davat pokyny
vyplyvajici ze stanov CNCM protipravni, jelikoz takovd pravomoc by ji mohla byt svéfena pouze na
zdkladé CMF. V tomto ohledu sta¢i uvést, ze jak zddaraznila Conseil d’Etat (Statni rada, Francie)
v bodé 5 svého rozsudku ze dne 13. prosince 2016, ktery ECB zminila na jedndni a ke kterému se
zalobkyné mohla vyjadrit, druhy pododstavec ¢lanku R.512-20 CMF stanovi, ze druzstevni zélozny ,se
musi zavazat k dodrzovani stanov, internich predpisii, pokynti a rozhodnuti [CNCM]“. Lze rovnéz
poznamenat, 7e v bodé 13 téhoZ rozsudku Conseil d’Etat (Statni rada) piipomnéla, ze ,[Zalobkyné]
musi dodrzovat pozadavky [CNCM] stanovené v ramci jejich pravomoci tstfedniho subjektu®.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba treti Cast, a tudiz i cely druhy Zalobni diivod zamitnout.

2. K tretimu zZalobnimu diivodu, ktery se tykd legality bodu 3 napadeného rozhodnuti

V ramci tfettho zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozsahu, v némz ji
ukladd povinnost drzet dodatecny kapitdl, stizeno nespravnym pravnim posouzenim, nespravnym
posouzenim skutkové stranky a je neprimérené.

ECB navrhuje, aby byl tento zalobni divod zamitnut.

Na tvod je tieba poznamenat, ze z Cl. 4 odst. 3 zakladniho narizeni vyplyva, ze pri vykonu svych tkoli
v oblasti obezfetnostntho dohledu je ECB pfislusnym orgdnem ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013 o pristupu k cinnosti avérovych instituci
a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smeérnice
2002/87/ES a zrudeni smérnic 2006/48 a 2006/49/ES (Ut. vést. 2013, L 176, s. 338) a ve smyslu natizenf
¢. 575/2013.

Podle ¢lanku 97 odst. 1 pism. a) smérnice 2013/36 plati, Ze ,,[s] ohledem na technicka kritéria obsazend
v ¢lanku 98 prislusné organy prezkoumaji systémy, strategie, postupy a mechanismy, které tGvérové
instituce zavedly za ucelem splnéni pozadavkd stanovenych touto smérnici a narizenim ¢. 575/2013,
a vyhodnoti [...] rizika, kterym tivérové instituce jsou nebo mohou byt vystaveny*.

Minimalni pozadavky na kmenovy kapital ,CET 1 ktery musi tvérova instituce drzet, jsou uvedeny
v ¢l. 92 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 575/2013, podle néhoz ,[s] vyhradou ¢lanka 93 a 94 musi instituce
neustdle spliovat tyto pozadavky na kapital: [...] pomér kmenového kapitdlu tier 1 [[CET 1°] ve vysi
4,5 %"“.

K tomu je treba doplnit povinnost uvedenou v ¢l. 129 odst. 1 smérnice 2013/36 nazvaném ,Pozadavek
na udrzovani bezpecnostni kapitilové rezervy“, ktery stanovi:

,Clenské stity vyzaduji, aby instituce udrzovaly nad ramec kmenového kapitdlu tier 1 [,CET 1‘]
udrzovaného za ucelem splnéni pozadavku na kapitdl stanoveného podle clanku 92 narizeni [...]
¢. 575/2013 bezpecnostni kapitdlovou rezervu kmenového kapitdlu tier 1 [,CET 1] rovnajici se 2,5 %
celkového objemu jejich rizikové expozice vypoctené v souladu s ¢l. 92 odst. 3 uvedeného nafizeni na
individudlnim a konsolidovaném zakladé, podle potreby v souladu s ¢asti prvni hlavou II uvedeného

4

narizeni”.

Navic ze spole¢ného vykladu ¢l. 16 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni vyplyvd, ze
pokud na zdkladé obezietnostniho prezkumu provedeného ECB vyjde najevo, Ze kmenovy kapital
a likvidita, které tvérova instituce drzi, nepostacuji k radnému fizeni a kryti rizik, je ECB opravnéna
pozadovat od uvérové instituce, aby drzela kmenovy kapitdl nad rdmec minimalnich pozadavk.
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V bodé 3 napadeného rozhodnuti ECB stanovila pozadavky na kmenovy kapital ,CET 1“ zalobkyné ve
vysi 10,75 %. K odtvodnéni této trovné kmenového kapitdlu ECB odkazala zejména na dodatecnd
rizika vyplyvajici z mozného opusténi skupiny Crédit mutuel a uvedla, ze tato rizika vedou k uloZeni
povinnosti drzet dodate¢ny kapital podle ¢l. 16 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni.

V tomto ohledu ECB zminila spor v rdmci CNCM a uvedla, ze vzhledem k tomuto sporu lze
predpokladat, ze zalobkyné opusti skupinu Crédit mutuel.

ECB se v podstaté domnivala, ze pripadné oddéleni bude mit pro zalobkyni tfi rtizné typy dtsledka.
Zaprvé by to ovlivnilo jeji obchodni model. V tomto ohledu odkézala na zvyseni konkuren¢niho tlaku,
kterému by zalobkyné musela cCelit ze strany subjektti skupiny Crédit mutuel, a na pochybnosti ohledné
moznosti pouzivat znacku Crédit mutuel v pripadé oddéleni. Zadruhé by oddéleni mohlo mit vliv na
vypocet minimdalnich pozadavkii na kmenovy kapitdl ,CET 1“ Zalobkyné, jelikoz by zalobkyné jiz
nemohla vyuzivat pokrocily pristup a musela by pouzit standardizovany pristup, coz by vedlo ke
zvy$eni kapitdlovych pozadavki. Zatreti by takové oddéleni mélo rovnéz vliv na profil rizika likvidity
zalobkyné, jelikoz by ztratila vyhodu mechanismu solidarity, ktery funguje v ramci skupiny Crédit
mutuel. To by mohlo mit vliv na vysledky externiho ratingu, a nasledné na naklady refinancovani.

Tento zalobni diivod lze rozdélit do tii casti, které vychdazi zaprvé z nespravného pravniho posouzeni
vzhledem k tomu, ze ECB zohlednila skutec¢nost, kterd je podle zalobkyné nepravdépodobnd, a sice
oddéleni od skupiny Crédit mutuel, zadruhé vychazi z chybného a nepfiméreného zptsobu uloZeni
povinnosti drzet dodate¢ny kapitdl v dasledku této nepravdépodobné skutecnosti a zatfeti vychazi
z toho, ze ulozeni dodate¢ného kapitalu predstavuje ,skrytou sankci.

a) K prvni Cdsti tretiho zZalobniho diivodu, vychdzejici z toho, Ze ECB nesprdvné zohlednila mozné
oddéleni Zalobkyné od skupiny Crédit mutuel

Zalobkyné vytyka ECB, Ze vychdzi z mozZnosti oddéleni Zalobkyné od skupiny Crédit mutuel,
a v podstaté tvrdi, ze takovd moznost je tak malo pravdépodobnd, ze vzhledem k jejimu zohlednéni
bylo napadené rozhodnuti stizeno nespravnym pravnim posouzenim.

V tomto ohledu zalobkyné poukazuje na to, ze jeji oddéleni od skupiny Crédit mutuel by vyzadovalo
zménu zdkonnych ustanoveni CMF, coz nepredpokladaji ani francouzské organy vefejné spravy, ani
samotna ECB. Naopak ECB se v dopisu z 10. listopadu 2014 i v napadeném rozhodnuti vyjadfuje ve
prospéch reformy a posileni role CNCM. Pouhé prani zalobkyné zménit strukturu skupiny Crédit
mutuel ve prospéch bipolarni struktury, v niz by oba pély mély vlastni ustredni subjekt, tedy vzhledem
k tomu, ze vefejné organy takovou reformu nepodporuji, nemiize zdivodnit zménu jejiho profilu rizika.

ECB navrhuje zamitnuti prvni casti tietiho zalobniho davodu.

K tvrzeni zalobkyné, ze se ECB dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze zohlednila mozné
oddéleni od skupiny Crédit mutuel, je tfeba uvést, Ze ze samotného znéni ¢l. 97 odst. 1 pism. a)
smeérnice 2013/36 plyne, ze kontrola provadéna ECB se tyka rizik, kterym instituce ,jsou nebo mohou
byt vystaveny“, coz nutné vede k moznosti zohlednit budouci skutecnosti zptsobilé zménit jejich profil
rizika. Z toho plyne, ze pokud ECB vysla z toho, ze v budoucnu mize dojit k néjaké udalosti,
nedopustila se tim nespravného pravniho posouzeni.

Ve svém argumentu vytykajicim ECB, ze zohlednila pfipadné budouci oddéleni, a¢ to nepredstavuje

dostate¢né pravdépodobnou moznost, zalobkyné vlastné vznesla ndmitku nespravného posouzeni ze
strany ECB.
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V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, ze v pripadé komplexnich posouzeni maji unijni organy
v urcitych oblastech unijntho prava Siroky prostor pro uvazeni, a proto prezkum téchto posouzeni
unijnim soudem musi byt nezbytné omezen na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel
tykajicich se odivodnéni, jakoz i vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného
posouzeni a zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 97 a citovana judikatura).

Vykon této pravomoci v ramci Sirokého prostoru pro uvazeni vsak neni vynat ze soudniho prezkumu.
Unijni soud musi totiZz nejen ovérit vécnou spravnost nabizenych dikaznich materidld, jejich
vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto skuteCnosti predstavuji veskeré
rozhodné ddaje, jez musi byt pii posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda o né lze opfrit
vyvozené zavéry (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 57, a rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Nizozemi v. Komise,
C-405/07 P, EU:C:2008:613, bod 55).

Podobné ma-li unijni organ Siroky prostor pro uvazeni, je dodrzovani zaruk priznanych pravnim rddem
Unie ve spravnich rizenich o to vyznamnéjsi. Mezi tyto zaruky patfi zejména povinnost prislusného
organu dostatecné odivodnit svd rozhodnuti. Pouze tak mize unijni soud ovérit, zda jsou dany
skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi vykon pravomoci v rdmci prostoru pro uvazeni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. listopadu 1991 Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a ze dne 9. zafi 2010, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-387/08,
nezvefejnény, EU:T:2010:377, bod 31).

Je tieba uvést, ze ECB ma v daném pripadé takovy $iroky prostor pro uvazeni vzhledem ke slozitosti
posouzeni urovné pozadavkd na kmenovy kapital ,CET 1“ Gvérové instituce s ohledem na jeji profil
rizika a pripadné udalosti, které ho mohou ovlivnit.

Je proto dulezité ovérit, zda se ECB tim, Ze vychdzela z moznosti oddéleni Zalobkyné od skupiny Crédit
mutuel, dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Zékladni argument, ktery zalobkyné predlozila k vyvraceni pravdépodobnosti takového oddéleni,
spociva v nutnosti zasahu ze strany francouzskych organt vefejné moci, prostfednictvim zmény CMF,
které k tomu nejsou naklonéné.

Zalobkyné zajisté spravné zminuje, Ze ze spole¢ného vykladu ¢lanké L.511-30 a L.511-31 CMF vyplyva
jeji povinnost byt pridruzend k jednomu z ustfednich subjektd taxativné uvedenych v ¢lanku L.511-30
CME. Z toho nutné plyne, Ze organizovany odchod zalobkyné ze skupiny Crédit mutuel by vyzadoval
zménu cClanku L.511-30 CMF tak, aby do néj byl zahrnut dstfedni subjekt, ke kterému by byly
pridruzeny avérové instituce, z nichz se sklada zalobkyné.

Nicméné zlstava, ze CMF uznavd pravomoc CNCM vyloudit subjekty pridruzené ke skupiné Crédit
mutuel. Na jednu stranu clanek L.511-31 CMF ve svém patém pododstavci stanovi, Ze ustredni
subjekty maji moznost ,ulozit sankce stanovené ziakonnymi a podzdkonnymi predpisy, které se jich
tykaji“, a jesté jasnéji v Sestém pododstavci stanovi moznost ztraty statusu avérové instituce nebo
pridruzené spolecnosti, kterd ,musi byt ozndmena uGstiednim subjektem [ACPR], ktery rozhodne
o schvdleni dotcené instituce nebo spolecnosti“. Na druhou stranu z clanku R.512-24 CMF plyne, ze
s(slpravni rada [CNCM] muze zdlozné, ktera porusi platné pravni predpisy, ulozit jednu
z nasleduyjicich sankci: [...] vyskrtnuti ze seznamu druzstevnich zdlozen®, pficemz postupy pro vykon
této sankcni pravomoci jsou stanoveny v ¢lanku R. 512-25 CMF. Toto opravnéni je prevzato do
¢lanku 25 stanov CNCM.

Pritom pokud zalobkyné predstavuje skupinu druzstevnich zdlozen, mohla by byt vyskrtnuta pouze
v pripadé, Ze by tohoto opravnéni bylo viici ni vyuzito.
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Zalobkyné nezpochybniuje existenci sporu v ramci CNCM, jak uvadi ECB v napadeném rozhodnuti.
V tomto ohledu zalobkyné sama v dopisu ze dne 17. cervence 2015 urceném ECB odkazala na trestni
oznameni protipravniho stfetu zajmi s navrhem na pfiznani $kody v adheznim fizeni, kterd podala
u statniho zastupce pfi Tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi, Francie)
kvili ddajnému stfetu z4jmt mezi skupinami CM11-CIC a CNCM. Stejné tak v priloze tohoto dopisu
zalobkyné poukazala na fizeni, kterd zahdjila u Tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho
stupné v Parizi) a EUIPO, aby se domohla zruseni ndrodni ochranné zndmky a ochranné znamky
Evropské unie Crédit mutuel, jejimz majitelem je CNCM.

Vzhledem k této obzvlasté konfliktni situaci mezi zalobkyni, CNCM a skupinou CM11-CIC se moznost
odchodu zalobkyné ze skupiny Crédit mutuel, a to ani v pfipadé, ze nedojde ke zméné ¢lanku L.511-30
CMEF, nezdd byt natolik nepravdépodobnou, aby zohlednéni takové moznosti predstavovalo zjevné
nespravné posouzeni ze strany ECB.

Prvni cast tietiho zalobniho diivodu musi tedy byt zamitnuta.

b) K druhé cdsti tretiho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z nevhodného a nepriméreného posouzeni
ze strany ECB toho, Ze Zalobkyné musi drzet dodatecny kapitdl

Zalobkyné je toho nazoru, ze ECB méla nesprdvné a nepiimérené za to, ze moznost jejtho oddéleni od
skupiny Crédit mutuel vyzaduje, aby drzela dodate¢ny kapital.

ECB navrhuje zamitnuti této casti tietiho zalobniho davodu.

Jak vyplyva z bodu 170 vyse, na podporu svého zavéru, ze oddéleni zalobkyné od skupiny Crédit
mutuel by mélo negativni dopad na jeji profil rizika, coz by vyzadovalo, aby zalobkyné drzela dodatecny
kapital, ECB v zasadé uvedla tri skupiny davodda.

Tribundl povazuje za dostate¢né posoudit opodstatnénost divodi vychéazejicich jednak ze zmény
profilu rizika likvidity Zalobkyné a jednak z vlivu zmény metody vypoctu kmenového kapitalu.

1) K opodstatnénosti diivodu vychdzejiciho ze zmény profilu rizika likvidity Zalobkyné v pripadé jejiho
oddéleni od skupiny Crédit mutuel

Zalobkyné tvrdi, ze ECB nespravné zhodnotila to, jaky vliv bude mit ztrdta mechanismu spole¢nych
a nerozdilnych zavazka skupiny Crédit mutuel na jeji profil rizika, jelikoZ tento mechanismus vibec
neexistuje. Déle se domniva, ze dopady, které by mohlo mit snizeni externiho ratingu na ndklady
refinancovani, by mohly byt pouze velmi omezené vzhledem k jeji velmi dobré vnitini hospodarské
situaci. Zddraznuje v zasadé, ze jeji pomér zdvazklt byl vyznamné snizen, a v disledku toho byla
snizena i jeji zavislost na financnich trzich kvili refinancovani. Proto se domniva, Ze sniZeni ratingu
o tfi stupné by mohlo mit pouze zanedbatelné disledky na ndklady refinancovani a jeji cCisty zisk.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné ve svych pisemnych
podénich, a jak jiz bylo uvedeno v bodech 134 a 136 vySe, v ramci skupiny Crédit mutuel
mechanismus solidarity existuje.

Navic ze zpravy ratingové agentury tykajici se zalobkyné, kterou ECB uvedla v pfiloze B.17 svého
podani, vyplyva, ze rating, ktery ji byl udélen, je spojeny s ratingem skupiny Crédit mutuel. Navic ve
stejné zpravé ratingovd agentura pri urcovani ratingu zalobkyné prikladala dutlezitost existenci
mechanismu spole¢nych a nerozdilnych zavazka v ramci skupiny Crédit mutuel.
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Vzhledem ke slozitosti urcovani profilu rizika zalobkyné se tedy ECB nedopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, ze dosla k zavéru, ze ztrita mechanismu spole¢nych a nerozdilnych zavazka
v disledku odchodu ze skupiny Créditu mutuel by mohla mit negativhi dopad na externi ratingy
zalobkyné, a tudiz na jeji ndklady refinancovani. V tomto ohledu stanovisko zalobkyné ohledné
rozsahu dodate¢nych ndkladt refinancovani, které vede ke snizeni ratingu, nemuze prokazat, ze doslo
ke zjevné nespravnému posouzeni.

2) K opodstatnénosti divodu vychdzejictho z dopadii zmény metody vypoctu kmenového kapitdlu
Zalobkyné v pripadé jejiho oddéleni od skupiny Crédit mutuel

Zalobkyné tvrdi, ze prechod z pokrocilého piistupu ke standardizovanému pristupu pro vypocet
kmenového kapitdlu predstavuje pouze zménu zpisobi méfeni, kterd nesouvisi se zménou skutecnosti
tykajicich se provoznich ¢i tvérovych rizik, kterym je vystavena. Pfestoze uznavd, Ze prechod na
standardni pristup by de facto vedl k mechanickému zvyseni kapitdlovych pozadavka ,CET 1% ma
zalobkyné za to, ze je schopna s takovym zvySenim vyrovnat. Tim, ze napadené rozhodnuti zalobkyni
uklada drzet dodatecny kapitdl, ji zbavuje moznosti vyuzit volné c¢ast jeji financni kapacity, coz by ji
mohlo zptisobit vaznou skodu nepfimérené povahy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze nafizeni ¢. 575/2013 stanovi dva pristupy k vypoctu
minimdlnich kapitalovych pozadavka tvérové instituce: ,standardizovany pristup” uvedeny v clancich
111 az 141 nafizeni ¢. 575/2013, ktery spoc¢ivd v méreni rizika standardizovanym zpiisobem, a vedle
toho ,pokrocily pristup” ¢ili ,pristup zalozeny na internim ratingu“ upraveny v clancich 142 az 191
nafizeni ¢. 575/2013, ktery spociva ve vyuziti vlastnich modelli, pricemz tento druhy pristup podle
¢lanku 143 nafizeni ¢. 575/2013 vyzaduje svoleni ze strany prislusného organu.

Navic jelikoz se zalobkyné odvolava na nepfimérenost preventivniho ulozeni povinnosti dodate¢ného
kapitdlu, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 5 odst. 4 SEU na zdkladé zdsady proporcionality obsah ani
forma c¢innosti Unie neprekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cild Smluv. Organy
uplatiuji zdsadu proporcionality v souladu s Protokolem o pouzivani zéasad subsidiarity
a proporcionality, pfilozenym ke Smlouvé o FEU.

Podle ustdlené judikatury zdsada proporcionality, kterd je soucdsti obecnych zdsad unijniho prava,
vyzaduje, aby akty unijnich organa byly s to dosdhnout legitimnich cilti sledovanych dotcenou pravni
upravou a neprekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni téchto cilli, pricemz se
rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika primérenymi opatrenimi, je tfeba zvolit nejméné
omezujici opatfeni a zplsobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim
(viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 165
a citovand judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze posouzeni primérenosti opatieni musi byt v souladu s dodrzovanim
prostoru pro posouzeni pfiznanému pripadné unijnim orgdntim pfi jeho prijimani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 145
a citovand judikatura).

ECB v napadeném rozhodnuti pouzila odivodnéni zalozené na propojeni tii prvki. Zaprvé v pripadé
odchodu zalobkyné ze skupiny Crédit mutuel by bylo pravdépodobné, Ze jiz nebude moci vyuzivat
pokrocily pfistup a bude muset vyuzit standardizovany pristup. Zadruhé uplatnéni tohoto pristupu by
znamenalo snizeni hodnoty kmenového kapitdlu. Zatfeti dospéla k zavéru, ze zalobkyné by se méla
pripravit na tuto situaci vytvorenim primérenych rezerv z vlastnich zdroja.
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Tribundl uvadi, Ze zalobkyné nezpochybnuje opodstatnénost prvnich dvou prvka uvedenych
ECB. Kromé toho z dopisu zejména vyplyva, ze zalobkyné ozndmila ECB dne 27. bfezna 2015, ze
sama vyhodnotila pokles drovné kmenového kapitdlu ,CET 1“ na 2,8 %, coz by vedlo k prechodu
z pokrocilého pristupu k vypoctu kapitalu na pristup standardizovany.

Vzhledem k tomu, Ze jednak z déivodd uvedenych v bodech 183 az 187 vyse byla ECB oprdvnéna
zohlednit moznost odchodu Zalobkyné ze skupiny Crédit mutuel a jednak je mezi stranami nesporné,
ze takovy odchod by mohl vést k poklesu hodnoceni trovné kmenového kapitalu ,CET 1% Zalobkyné,
nelze ulozeni povinnosti dodate¢ného kapitdlu, které by umoznilo celit takové moznosti, povazovat za
zjevné nespravné posouzeni ani za zjevné neprimeérené opatieni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze jak divody vychdzejici ze zmény profilu rizika likvidity zalobkyné, tak
dtavody vychazejici z dopadi zmény metody vypoctu kmenového kapitélu jsou pro pripad oddéleni od
skupiny Crédit mutuel dostate¢né k tomu, aby po pravni strance dostate¢né zdivodnily uloZeni
povinnosti drzet dodatecny kapital ze strany ECB. Neni tedy tfeba zkoumat opodstatnénost divoda
napadeného rozhodnuti tykajicich se vlivu oddéleni od skupiny Crédit mutual na obchodni model
zalobkyné.

Druhou cast tietiho zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout.

;s v

¢) Ke treti cdsti tretiho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z toho, Ze uloZeni povinnosti dodatecného
kapitdlu predstavuje ,,skrytou sankci“

Zalobkyné tvrdi, Ze vy$e kmenového kapitdlu ,CET 1% ktera ji byla ulozena napadenym rozhodnutim,
predstavuje skrytou sankci, jelikoz se jevi tak, ze jejim cilem bylo ,potrestat” ji za to, Ze upozornila
ECB na situaci v ramci skupiny Crédit mutuel.

ECB odmit, ze by jeji ohodnoceni vy$e kmenového kapitélu ,CET 1“ Zalobkyné predstavovalo skrytou
sankci.

Je tfeba uvést, ze timto argumentem zalobkyné v podstaté tvrdi, ze napadené rozhodnuti je stizeno
zneuzitim pravomoci.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury pojem ,zneuziti pravomoci odkazuje na pripady, ve
kterych spravni organ uzije své pravomoci za jinym Gcelem, nez pro ktery mu byly svéreny. Rozhodnuti
je stizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, kdyz se na zdkladé objektivnich,
relevantnich a shodujicich se indicii jevi, Ze bylo pfijato za takovym ucelem (rozsudky ze dne
13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, EU:C:1990:391, bod 24, a ze dne 9. ffjna 2001, Italie
v. Komise, C-400/99, EU:C:2001:528, bod 38). Kromé toho tam, kde je sledovan vic nez jeden cil,
dokonce i kdyz davody rozhodnuti zahrnuji, navic k fddnym davodim, néjaky nespravny divod,
nezpusobi, Ze bude rozhodnuti stizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci, pokud neni narusen
jeho hlavni cil (rozsudky ze dne 21. prosince 1954, Italie v. Vysoky trad, 2/54,EU:C:1954:8, s. 103, a ze
dne 21. zari 2005, EDP v. Komise, T-87/05, EU:T:2005:333, bod 87).

Co se tyce acelu, pro ktery byly na zdkladé ¢l. 16 odst. 2 zdkladniho nafizeni svéfeny ECB pravomoci,
jak bylo uvedeno v bodé 161 vyse, je jim zejména potieba napravit situaci, kdy kmenovy kapital
a likvidita Givérové instituce nezajistuji radné rizeni a kryti rizik.

Z posouzeni prvnich dvou césti tohoto zalobniho davodu vyplyva, ze ECB vyuzila své pravomoci
zpusobem, ktery je v souladu s timto ucelem. Vedle toho zalobkyné nepredklada zadné objektivni
relevantni a soudrzné ditkazy ve smyslu judikatury uvedené v bodé 207 vyse, které by prokazaly, ze
vys$e jejtho kmenového kapitalu byla urc¢ena takovym zplisobem, ktery ji trestd.

24 ECLL:EU:T:2017:902



213

214

215

Rozsupek ze DNE 13. 12. 2017 — vic T-52/16
CRrEDIT MUTUEL ARKEA V. ECB

Je tudiz tieba zamitnout treti ¢ast, a tim i cely zalobni divod v celém jeho rozsahu, jakoz i celou
predlozenou Zalobu.

IV. K nakladém rizeni

Podle ¢lanku 134 odst. 1 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
ECB v projednavaném pripadé pozadovala ndhradu nakladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch,
je dvodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé
ECB.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou
vlastni ndklady fizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Le Crédit mutuel Arkéa ponese vlastni niklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Evropskou centralni bankou (ECB).

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. prosince 2017.

Podpisy.
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