g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

3. kvétna 2018*

»Rozhod¢i dolozka — Sedmy ramcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace
(2007-2013) a ramcovy program pro vyzkum a inovace ,Horizont 2020° — Pozastaveni plateb
a rozvazani smluv v dasledku finan¢niho auditu — Néavrh na thradu ¢astek dluznych Komisi v ramci
realizace grantovych smluv — Mimosmluvni odpovédnost®
Ve véci T-48/16,
Sigma Orionis SA, se sidlem ve Valbonne (Francie), zastoupend S. Orlandim a T. Martinem, advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené F. Dintilhacem a M. Siekierzynskou, jako zmocnénci,
zalované,
jejiimz predmétem je ndvrh na zdkladé ¢lanku 272 SFEU sméfujici k tomu, aby Komise Zalobkyni
zaplatila dluzné castky ze smluv uzavienych v rdmci sedmého ramcového programu pro vyzkum,
technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013) a ramcového programu pro vyzkum a inovace
»Horizont 2020“ a dale navrh na zdkladé ¢lanku 268 SFEU znéjici na ndhradu skody, kterou Zalobkyné
udajné utrpéla v disledku toho, ze Komise porusila své povinnosti,
TRIBUNAL (prvni senét),
ve slozeni 1. Pelikdnova, predsedkyné, P. Nihoul (zpravodaj) a J. Svenningsen, soudci,
vedouci soudni kancelare: M. Marescaux,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. ¢ervna 2017,
vydava tento
Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobkyné, Sigma Orionis SA, je spole¢nost zaloZend podle francouzského prava, kterd ptisobi na poli

$ifeni a prenosu vysledki evropskych projekt v oblasti informacnich technologii.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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S Evropskou komisi uzavrela 36 grantovych smluv v ramci sedmého ramcového programu pro vyzkum,
technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013) (dle jen ,7RP“) prijatého rozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady 1982/2006/ES ze dne 18. prosince 2006 o 7RP (Uf. vést. 2006, L 412, s. 1).

Kromé toho tytéz strany uzaviely osm grantovych smluv na zédkladé ramcového programu pro vyzkum
a inovace Horizont 2020 (déle jen ,H2020“) zavedeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1291/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se zavdadi H2020 a o zruseni rozhodnuti
¢. 1982/2006 (UF. vést. 2013, L 347, s. 104).

Vysetiovani provadéné OLAF

Dne 24. ledna 2014 zah4jil Evropsky turad pro boj proti podvodim (OLAF) vysetfovani proti Zalobkyni
tykajici se idajné manipulace s pracovnimi vykazy a nadhodnoceni hodinové mzdy v ramci projekta
patricich pod 7RP.

Toto vysetfovani vychdzelo z ¢lanku 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢. 883/2013 ze dne 11. zari 2013 o vySetfovani provdadéném Evropskym uradem pro boj proti
podvodiim (OLAF) a o zruseni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni

Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (Uf. vést. 2013, L 248, s. 1).

Dne 14. dubna 2014 byla zalobkyné informovana ze strany OLAF o tom, Ze proti ni bylo zahajeno
vySetfovani. Pri této prilezitosti byla pozaddna o fadu dokumentti. Kromé toho byla ziskdna svédectvi
byvalych zaméstnanci zalobkyné.

Tyto skute¢nosti OLAF presvédcily o nutnosti provedeni kontroly na misté na zakladé clanku 5
nafizeni Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 ze dne 11. listopadu 1996 o kontrolach a inspekcich na misté
provadénych Komisi za tc¢elem ochrany finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi proti podvodim
a jinym nesrovnalostem (Uf. vést. 1996, L 292, s. 2).

Dopisem ze dne 14. listopadu 2014 informoval OLAF parquet de Grasse (statni zastupitelstvi v Grasse,
Francie) o svém umyslu provést kontroly a inspekce v sidle zalobkyné. OLAF v ném rovnéz pozadal
o veskerou nezbytnou soucinnost francouzskych organd, vcetné prijeti preventivnich opatfeni ve
vnitrostatnim pravnim ramci pro tcely zachovani dukazi.

Od 2. do 5. prosince 2014 OLAF provedl tyto kontroly a inspekce na misté. Vysetrovatelé shromazdili
dokumenty a informace. Za piitomnosti advokata zalobkyné vyslechli dvé doty¢né osoby a pét sveédki.

Dne 28. dubna 2015 OLAF dal obéma doty¢nym osobam prilezitost vyjadrit se ke skute¢nostem, které
se jich tykaly.

Nésledné OLAF zaslal utvarim Komise svou zavére¢nou zpravu. V ni Komisi doporucil vymahani
castky 1 545 759 eur a zvazeni pfijeti spravnich a finan¢nich sankci uvedenych v ¢lanku 109 naftizeni
(EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi
finanéni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie a kterym se zruSuje nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 (Ur. vést. 2012, L 298, s. 1).

Opatieni Komise
Dopisem ze dne 7. fijna 2015 Komise informovala zalobkyni o svém tmyslu prijmout spravni sankci

spocivajici ve vylouceni Zalobkyné z veskeré Gcasti na fizeni o zadani verejné zakazky nebo udéleni
grantu Evropské unie po dobu péti let, pozastaveni plateb tykajicich se patndcti projekti patricich pod
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7RP a péti projekti uzavienych v ramci H2020, ukonceni jeji Gcasti ve dvandcti projektech patticich
pod 7RP a ve vSech projektech uzavienych v ramci H2020, jakoz i ukonceni jeji ucasti na pripravé
Sesti grantovych smluv uzavienych v ramci H2020.

Zalobkyné byla tymz dopisem vyzvana, aby se k zamyslenym opatfenim vyjadrila.

V reakci na to zalobkyné zpravu OLAF napadla dopisem ze dne 28. fijna 2015. Tvrdila, Ze tento orgén
nepredlozil zadné dikazy o tom, Ze doslo k podvodu. Zalobkyné v tomto dopise rovnéz uvedla, Ze
zavéry OLAF byly nepravdivé a neprimérené.

Po této komunikaci Komise zalobkyni oznamila ukonceni jeji Gcasti na tfech skupindch smluv, jakoz
i pozastaveni plateb u nékterych z téchto smluv.

Do prvni skupiny patfi dvé grantové smlouvy uzaviené v ramci 7RP, pricemz prvni je oznacena ¢islem
612451 — CRe-AM a druha ¢islem 610947 — RAPP. Dopisem ze dne 1. prosince 2015 Komise rozhodla
o pozastaveni probihajicich a budoucich plateb, jakoz i o ukonceni Gcasti zalobkyné na téchto dvou
smlouvach. Dopisem ze dne 21. prosince 2015 podala zalobkyné stiznost k vyboru Redress II, vyboru
pro napravna opatfeni zfizenému v radmci Komise a uvedenému v bodé 5.3 prilohy rozhodnuti Komise
2011/161/EU, Euratom ze dne 28. tGnora 2011, kterym se méni rozhodnuti Komise K(2008)
4617 tykajici se pravidel pro predkladdni navrhtt a postupy hodnoceni, vybéru a udélovani pro
nepfimé akce v ramci sedmého ramcového programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum,
technologicky rozvoj a demonstrace (2007 az 2013) a sedmého ramcového programu Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom) v oblasti jaderného vyzkumu a odborné pripravy
(2007-2011) (Ut. vést. 2011, L 75, s. 1). Dne 29. ledna 2016 vybor Redress II tuto stiznost zamitl. Mél
za to, Ze postupy pro pozastaveni, oznameni a ukonceni Gcasti byly provedeny v souladu s pouzitelnymi
zdsadami a pravidly. Po zamitnuti stiznosti vyborem Redress II Komise potvrdila své rozhodnuti
ukoncit Gcast zalobkyné na téchto dvou smlouvach dopisem ze dne 2. inora 2016.

Druhd skupina smluv se tykd smluv s cisly 609154 — Performer a 314671 - Resilient, rovnéz
uzavienych v ramci 7RP. Pozastaveni plateb a ukonceni Ucasti zalobkyné bylo pro prvni z uvedenych
smluv ozndmeno dne 26. ledna 2016 a pro druhou dne 28. ledna 2016.

Treti skupina se tykd projektu patfictho pod H2020 a v tomto rdmci smlouvy s ¢islem 645775 —
Dragon Star Plus. Dne 27. ledna 2016 Komise informovala koordinatora projektu, ze se na zalobkyni
vztahuje opatfeni o ukonceni smlouvy.

Vuitrostdtni vizeni

Po zaslani své zpravy Komisi ji OLAF predal francouzskym organtm, pricemz jim doporucil, aby
v pripadé zjisténych jednani zahdjily na vnitrostatni Grovni trestni fizeni podle francouzského prava
v rozsahu, v némz se toto pravo na tato jednani vztahovalo.

V navaznosti na toto oznameni procureur de la République de Grasse (statni zastupce v Grasse)
pozadal dne 10. dubna 2015 o zahdijeni vySetfovani podvodu proti X pro ciny spachané na Gjmu Unie
v obdobi od 14. listopadu 2011 do 10. dubna 2015. Dne 15. fijna 2015 byla zalobkyné, jeji reditel a dva
jeji vedouci pracovnici obvinéni z podvodu.

Vysetrovaci senat cour d’appel d’Aix-en-Provence (odvolaci soud v Aix-en-Provence, Francie) (déle jen
»vySetfovaci senat“) vydal dne 17. prosince 2015 rozsudek, v némz prohlasil diukazy pouzité
francouzskymi organy v ramci trestniho fizeni zahdjeného ve Francii proti Zalobkyni, jejimu rediteli
a dvéma vySe uvedenym vedoucim pracovnikiim za neplatné. Podle tohoto soudu byly tyto dikazy
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ziskdny v rozporu s rdznymi procesnimi zarukami, které maji zajistit ochranu prav na obhajobu. Mezi
dukazy, které byly takto prohldseny za neplatné, byla zdvérecnd zprava, kterou OLAF predal
francouzskym organdm.

Rozsudkem ze dne 19. Gnora 2016 tribunal de commerce de Grasse (obchodni soud v Grasse) zahgjil
insolven¢ni rizeni a jmenoval insolvenc¢niho spravce.

Tentyz soud dne 27. dubna 2016 naridil soudni likvidaci zalobkyné.

Dne 4. kvétna 2016 Komise prihlasila jako pohledavky do pasiv Zalobkyné ty céstky, které povazovala za
dluzné zalobkyni ze vsech vypovézenych grantovych smluv. Tyto pohleddvky v celkové vysi
2 639 815,4 eur byly zalobkyni zpochybnény.

Dne 8. zari 2017 tribunal de commerce de Grasse (obchodni soud v Grasse) zamitl ve dvou usnesenich
pohledavky prihlasené Komisi do pasiv zalobkyné, pricemz vychazel z okolnosti, Ze vySetfovani vedené

OLAF, na jehoz zakladé Komise dospéla k zavéru, ze nékteré sluzby nemély byt zalobkyni proplaceny,
bylo prohldaseno za ,neplatné” rozsudkem vysetrovaciho sendtu ze dne 17. prosince 2015.

Rizeni a navrhova Zadani Gcastnic rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 2. Gnora 2016 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Samostatnym podanim doslym kanceldri Tribundlu Zalobkyné téhoz dne podala navrh na predbézné
opatreni.

Dopisem ze dne 30. zari 2016 doslym kancelafi Tribundlu dne 3. fijna 2016 insolvenéni spravce
jmenovany tribunal de commerce de Grasse (obchodni soud v Grasse) zmocnil advokata zalobkyné,
aby pokracoval v fizeni pred Tribundlem.

Predseda Tribundlu usnesenim ze dne 25. srpna 2017, Sigma Orionis v. Komise (T-48/16 R,
nezverejnéné, EU:T:2017:585) zamitl ndvrh na predbézné opatfeni a rozhodl, ze o nékladech fizeni
bude rozhodnuto pozdéji.

Na zakladé navrhu soudce zpravodaje Tribundl (prvni sendt) rozhodl o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.

Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
27. ¢ervna 2017.

Ustni ¢ast fizeni byla ukon¢ena dne 27. ¢ervna 2017.

Usnesenim ze dne 25. fijna 2017 Tribunal naridil znovuotevreni tstni casti rizeni podle ¢lanku 113
jednaciho radu Tribunalu.

Rozhodnutim pfijatym dne 25. fijna 2017 predsedkyné prvniho sendtu Tribundlu rozhodla zalozit do
spisu v této véci dvé usneseni tribunal de commerce de Grasse (obchodni soud v Grasse) ze dne
8. zarf 2017, uvedend v bodé 25 vyse, jakoz i jednu prilohu, pricemz tyto dokumenty Zalobkyné
dorucila kancelari Tribunalu dopisem ze dne 22. zari 2017.

Podle ¢l. 85 odst. 4 jednaciho radu Tribundl poskytl castnicim rizeni prilezitost vyjadrit se k témto
dokumentiim, coz ve stanovené lhité ucinily.

Rozhodnutim ze dne 17. listopadu 2017 Tribunal opét ukondil Gstni c¢ést fizeni a zahdjil poradu ve véci.
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— rozhodl, Ze Komise tim, ze na zdkladé protipravné vypracované zpravy z vySetfovani OLAF
pozastavila veskeré platby, které dluzila zalobkyni, porusila své smluvni povinnosti vyplyvajici
z grantovych smluv v rdmci 7RP a H2020;

— rozhodl, Ze Komise tim, ze na zdkladé této zpravy rozvazala uvedené smlouvy, porusila své smluvni
povinnosti vyplyvajici z grantovych smluv v ramci 7RP a H2020;

— v dusledku toho ulozil Komisi povinnost zaplatit ¢astky dluzné zalobkyni na zdkladé smluv v ramci
7RP, a to 607 404,49 eur, navySené o uroky z prodleni podle clanku II.5.5, pocitané ode dne
splatnosti dluznych céstek v sazbé stanovené Evropskou centrdlni bankou (ECB) pro hlavni
refinan¢ni operace zvy$ené o 3,5 bodu;

— v dusledku toho ulozil Komisi povinnost zaplatit ¢astky dluzné zalobkyni na zakladé smluv v ramci
H2020, a sice 226 688,68 eur, navy$ené o uroky z prodleni podle ¢lanku I1.21.11.1, pocitané ode dne
splatnosti dluznych castek v sazbé stanovené ECB pro hlavni refinancni operace zvysené o 3,5 bodu;

— v dasledku toho ulozil Komisi nahradu $kody mimosmluvni povahy spolecné s troky ve vysi
ohodnocené na 1500 000 eur;

— v duasledku toho ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizen;

— podptrné jmenoval znalce, ktery stanovi castky, které jsou zalobkyni nesporné dluzné na zakladé
grantovych smluv.

Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu odmitl jako nepfipustnou nebo ji alespon zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.
Pravni otazky

K Zalobé pro poruseni smluvnich povinnosti
Na podporu svych prvnich ¢ty ndvrhovych zadani a sedmého navrhového zadani zalobkyné tvrdi, ze

Komise pristoupila k pozastaveni plateb a k rozvazani dotcenych smluv (dale jen ,sporna opatfeni®)
v rozporu se smluvnimi podminkami.

K pravomoci Tribundlu

Uvodem je tfeba ovérit, zda ma Tribundl pravomoc rozhodnout o sporu, ktery mu byl piedlozen.

V tomto ohledu je treba uvést, jak to ucinila zalobkyné, aniz by ji Komise odporovala, ze podle
clanku 272 SFEU vykladaného ve spojeni s ¢lankem 256 SFEU ma Tribundl pravomoc rozhodovat
v prvnim stupni na zdkladé rozhod¢i dolozky obsazené v soukromopravni smlouvé uzaviené Unii

nebo na jeji Gcet.

V projednavané véci je takovd dolozka obsazena v c¢lanku 9 smluv podepsanych v ramci 7RP
a v ¢lanku 57 smluv uzavrenych v ramci H2020.

ECLIL:EU:T:2018:245 5



43

44

45

46

47

48

49

50

51

Rozsupek zE DNE 3. 5. 2018 — vic T-48/16
SigMA ORIONIS V. KOMISE

Na tomto zdkladé je tfeba mit za to, jak se na tom shoduji Gcastnice fizeni, Ze je ddna pravomoc
Tribundlu ve véci Zaloby podané Zalobkyni ohledné poruseni smluvnich povinnosti Komise.

K pouzitelnému pravu

Zalobkyné se na Tribunal obratila na zékladé ¢lanku 272 SFEU, piicemz uplatiiuje rozhodéi dolozky
pripojené ke grantovym smlouvdm uzavienym v ramci 7RP a H2020, takze predmeétem
projednavaného sporu neni zakonnost urcitého rozhodnuti prijatého Komisi a spravni rizeni, které
vedlo k jeho prijeti, ale feseni smluvniho sporu, jenz vznikl mezi dvéma smluvnimi stranami, pricemz
toto reSeni musi zohlednovat pravo pouzitelné podle uvedenych smluv (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. cervence 2016, Komise v. Thales développement et coopération, T-326/13,
nezverejnény, EU:T:2016:403, bod 73).

Podle ¢lanku 9 smluv uzavienych v ramci 7RP se v uvedeném poradi uplatni smluvni ustanoveni,
pravni predpisy Evropského spolecenstvi a Evropské unie, které se tykaji vyzkumného programu,
v jehoz ramci jsou smlouvy uzavreny, finan¢ni natizeni vztahujici se na souhrnny rozpocet Unie, dalsi
pravidla Spolecenstvi a Unie a na zavér podpurné belgické pravo. Stejné pravidlo je v podstaté
stanoveno v clanku 57 grantovych smluv uzavfenych v ramci H2020, podle kterého se smlouvy ridi
pouzitelnym unijnim pravem a, podptrné, belgickym pravem. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze pri
neexistenci zpochybnéni pouziti finan¢niho nafizeni vztahujictho se na souhrnny rozpocet Unie jsou
pravidly, kterd se pouziji na projednavany spor v rozsahu, v némz jsou relevantni, pravidla prava
Spolecenstvi a Unie, jakoz i podptirné pravidla belgického prava.

K pripustnosti

— K prdavnimu zdjmu na poddni Zaloby

Komise uvadi, ze ke dni podani zaloby byla vypovézena pouze jedna grantova smlouva, kterou byla
s zalobkyni vdzana.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury musi zalobce k tomu, aby jeho navrh mohl
byt meritorné prezkoumadn, prokazat, ze ma skutecné existujici zdgjem na podani zaloby v okamziku,
kdy spor predkladd (rozsudek ze dne 26. tnora 2015, Planet v. Komise, C-564/13 P, EU:C:2015:124,
bod 31).

Komise formalné nevznesla namitku nepripustnosti vychazejici z nedostatku pravniho zajmu zalobkyné
na podéani zaloby, ale podle judikatury tato okolnost nebrani Tribundlu tuto otazku pripustnosti
prezkoumat i bez navrhu a pfipadné prohlésit zalobu za nepfipustnou, jelikoz neexistence pravniho
zgjmu na podani Zaloby predstavuje nepominutelnou podminku fizeni (viz usneseni ze dne 4. prosince
2014, Talanton v. Komise, T-165/13, nezverejnéné, EU:T:2014:1027, bod 69 a citovana judikatura).

Zalobkyné ve svych pisemnostech secetla ¢astky, které jsou ji podle jejtho nazoru dluzné na zékladé 22
grantovych smluv uzavienych s Komisi v ramci 7RP a H2020.

Pri podani zaloby byla ukonc¢ena tcast zalobkyné na jedné ze smluv v ramci H2020 a na dal$ich ctyfech
smlouvach patricich pod 7RP. Smlouvou ukoncenou v ramci H2020 byla smlouva cislo 645775 —
Dragon Star Plus. Kromé toho smlouvy, které byly ukonceny v ramci 7RP, jsou oznaceny cisly 610947
— RAPP, 612451 — CRe-AM, 609154 — Performer a 314671 — Resilient.

V pripadé téchto péti smluv bylo tedy rozhodnuti Komisi jiz prijato v okamziku podani zaloby, z ¢ehoz

vyplyvd, ze u téchto smluv ma zalobkyné pravni zdjem na podani zaloby vyzadovany judikaturou
v okamziku, kdy svou zalobu podala.
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Jinak je tomu v pripadé dalsich 17 smluv uzavienych v ramci 7RP a H2020, ve vztahu k nimz Komise
jesté zadné rozhodnuti v okamziku podani zaloby nepfijala. V pripadé téchto smluv plati, ze ke dni
podani zZaloby neexistoval pravni zajem zalobkyné na podani Zaloby, a zaloba tedy musi byt v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 47 vyse prohldsena za nepfipustnou.

— K ndmitce nepripustnosti vychdzejici z nedostatku jasnosti a presnosti zaloby

Komise md za to, ze Zaloba nespliiuje pozadavky jasnosti a presnosti uvedené v ¢l. 76 pism. d)
jednaciho radu, jelikoz zalobkyné svou argumentaci zaklddd na nedodrzeni nespecifikovanych
vnitrostatnich ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ve smyslu ¢l. 76 pism. d) jednactho fadu musi zaloba obsahovat
pfedmét sporu a stru¢ny popis zalobnich dévod®, pficemz ddaje musi byt jasné a presné, aby
umoznily zalovanému pripravit svou argumentaci a aby unijni soud mohl vykonat sviij prezkum
(rozsudek ze dne 15. zari 2016, European Dynamics Luxembourg a Evropaiki Dynamiki v. EIT,
T-481/14, nezverejnény, EU:T:2016:498, bod 460).

V projednavané véci z zaloby podané zalobkyni vyplyvd, Ze jako predmét sporu je oznaceno
zpochybnéni spornych opatieni prijatych Komisi. Zalobni d@vody piedlozené Zalobkyni jsou oznaceny
tak, ze vychazeji z poruSeni smluvnich povinnosti ze strany Komise tim, Ze spornd opatfeni jsou
v rozporu s prekdzkou véci pravomocné rozsouzené v souvislosti s rozsudkem vysetfovaciho senatu
(prvni zalobni davod), Zze zprava OLAF, ze které Komise vychdzela pfi prijeti téchto opatfeni, byla
vypracovana na zakladé dikaz shromazdénych za okolnosti odporujicich vnitrostatnimu pravu (druhy
zalobni divod) a unijnim zdkladnim pravim (tfeti Zalobni divod), ze Komise nemohla pozastavit
a rozvazat smlouvy patrici pod H2020 na zdkladé kontrol a inspekci provadénych v ramci smluv
patficich pod 7RP (¢tvrty zalobni divod) a Ze Komise prijetim spornych opatfeni porusila zasadu
proporcionality (paty zalobni dtivod).

Kromé toho je tfeba uvést, ze Komise byla zjevné schopna porozumét vytkam, které ji zalobkyné
adresovala, vzhledem k argumentaci, kterou uvedla v zalobni odpovédi a v duplice.

Za téchto okolnosti musi byt podminky pripustnosti stanovené jednacim rddem povazovany za splnéné
a namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi je tfeba zamitnout.

K prvnimu a druhému bodu ndvrhovych zZdddni

Prvni dva body navrhovych zadéani zalobkyné, tykajici se pozastaveni plateb v ramci grantovych smluv
patricich pod 7RP a H2020 a vypovézeni téchto smluv, je tfeba posoudit spole¢né.

Zalobkyné na podporu téchto navrhovych zadani uvadi pét zalobnich dfivod@. Zaprvé, zprava OLAF
nemize byt podle ndzoru zalobkyné zikladem pro spornd opatfeni, nebot byla rozsudkem
vySetfovaciho sendtu zrusena. Zadruhé, spornd opatfeni jsou tdajné v rozporu s danymi smlouvami,
nebot vychazeji ze zpravy vypracované na zdkladé dtkazd ziskanych za podminek odporujicich
vnitrostaitnimu pravu. Zatfeti, tato opatfeni maji byt v rozporu rovnéz s témito smlouvami, jelikoz
diukazy byly ziskany v rozporu s Listinou zdkladnich prav Evropské unie. Zactvrté, pro ucely
pozastaveni a vypovézeni smluv v rdmci H2020 Komise podle zalobkyné nemitize — jak to ucinila —
vychéazet z kontrol a inspekci provadénych v rdmci smluv patricich pod 7RP. Zapaté Komise udajné
porusila zadsadu proporcionality.

ECLIL:EU:T:2018:245 7



60

61

62

63

64

65

66

67

68

Rozsupek zE DNE 3. 5. 2018 — vic T-48/16
SigMA ORIONIS V. KOMISE

— K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prekdzky véci pravomocné rozsouzené
v souvislosti s rozsudkem vydanym vySetiovacim sendtem.

Podle zalobkyné nemohla spornd opatfeni vychazet ze zdvérecné zpravy vypracované OLAF, jelikoz
tato zprdava byla vySetfovacim sendtem zrusena.

V odpovédi na tuto argumentaci Komise zdaraznuje, ze pri pripravé rozhodnuti, kterd ma prijmout,
nelze zpravu OLAF povazovat za napadnutelnou. I kdyby napadnutelna byla, nemohl by ji vnitrostatni
soud zrusit, jelikoz pravomoc rusit akty prijaté unijnimi organy nalezi vyhradné soud@m v ramci tohoto
pravniho radu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury plati, Ze pouze unijni soudy maji pravomoc
rozhodovat o neplatnosti unijntho aktu (viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport
Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 48 a citovand judikatura).

Nezavisle na tom, co uvedl vySetfovaci senat ve svém rozsudku, zdstdva zprava OLAF za téchto
podminek v unijnim pravnim fadu zdkonnou, dokud nebyla unijnim soudem prohldsena za neplatnou.

Podle vyraza pouzitych v rozsudku vysetfovactho sendtu mél tento soud za to, ze ,veskeré predbézné
vySetfovani, vCetné vySetfovani [...] OLAF a jeho néslednych akti musi byt zruseno, s vyjimkou
puvodniho predlozeni véci statnimu zastupitelstvi v Grasse, které bylo informovano o postoupeni véci
policii pro ucely vySetfovani, a obzaloby, kterd nalezi pouze do posouzeni tcelnosti trestniho stihani
ze strany Procureur de la République (statni zastupce)®.

Jak vsak uvadi Komise, zavérem uvedenym v tomto rozsudku neni, ze zprava vypracovand OLAF byla
v unijnim pravnim faddu zrusena, ale pouze to, ze podle tohoto soudu ,[nebylo] potrebné, ani
odivodnéné pripustit vySetfovani OLAF provedené za okolnosti odporujicich ¢lanku 6 [...] SEU
a Gvodnimu clanku code de procédure pénale (trestni fdd), podle kterého musi byt zachovana
vyvazenost prav stran, dokonce ani ve formé jednoduché informace v trestnim fizeni tykajici se
zpisobu vypoctu casu strdveného pri realizaci vyzev k podavani nabidek tykajicich se programi
financovanych Evropskou komisi, aniz by byl v tomto stadiu fizeni dotCenym ufadem zpochybnén
obsah vykonané prace”.

Ackoli za téchto podminek nebylo v souladu s rozsudkem vySetfovaciho sendtu mozno pouzit zpravu
OLAF v ramci trestniho fizeni zahdjeného ve Francii proti vedoucim pracovnikim zalobkyné, nic to
neméni na tom, ze v ramci spravniho rizeni vedeného podle unijniho prava a vymezeného smluvnimi
ustanovenimi Komise mohla z uvedené zpravy OLAF vychdzet za Ucelem pfijeti spornych opatfeni,
dokud unijni soud tuto zpravu neprohlasil za neplatnou.

Zalobkyné se dovoldva rozsudku ze dne 30. zari 2009, Sison v. Rada (T-341/07, EU:T:2009:372,
bod 116), s cilem prokazat, ze Komise méla v kazdém pripadé povinnost rozsudek vysetfovaciho senatu
zohlednit.

V tomto ohledu je treba uvést, ze rozsudek ze dne 30. zari 2009, Sison v. Rada
(T-341/07, EU:T:2009:372), se tykd implementace pravni upravy, pfi niZz unijni organy musi pfi
rozhodovani vychdzet z rozhodnuti vydanych vnitrostitnimi organy, predev$im vnitrostitnimi soudy.
Takova situace je odli$na od situace v projedndvané véci, v niz zddné ustanoveni Komisi neukladd, aby
vychézela z rozhodnuti, které ma prijmout vnitrostatni orgdn — byt by se jednalo o soud. V kazdém
pripadé Tribundl v rozsudku ze dne 30. zari 2009, Sison v. Rada (T-341/07, EU:T:2009:372),
vnitrostitnim souddm nepriznal pravomoc, kterd by jim umoznovala konstatovat neplatnost unijnich
aktd a nutit takto unijni organy, aby pfi svém rozhodovani k této neplatnosti prihlizely.
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Tyto Gvahy nejsou vyvraceny usnesenimi vydanymi tribunal de commerce de Grasse (obchodni soud
v Grasse) ze dne 8. zafi 2017, kterd zalobkyné predlozila Tribundlu a k jejichz prezkoumani byla
znovuoteviena ustni ¢ast rizeni, jak je uvedeno v bodech 33 az 35 vyse, a podle nichz pohledavky
prihlasené Komisi nelze pripustit, jelikoz vychdzeji z vySetfovani, a sice vySetfovani provadéného

74

OLAF, které bylo vySetfovacim senatem prohldseno za ,neplatné”.

Rizeni probihajici pred tribunal de commerce de Grasse (obchodni soud v Grasse) totiz nemuize mit
vliv na projednavanou zalobu, jelikoz tato zaloba spada — pokud jde o slucitelnost spornych opatreni
s dot¢enymi smlouvami a pravidly, ktera jsou podle téchto smluv pouzitelnd — do vylucné pravomoci
Tribundlu na zdkladé ¢lanku 272 SFEU vyklddaného ve spojeni s rozhod¢i dolozkou stanovenou
v uvedenych smlouvach.

Kromé toho tato dvé rizeni sleduji odlisné cile, jelikoz tato Zaloba se tyka slucitelnosti spornych
opatfeni s témito smlouvami a pravidly, zatimco podle vysvétleni poskytnutych zalobkyni se rizeni
probihajici pred tribunal de commerce de Grasse (obchodni soud v Grasse) tykd urceni, zda lze
pripadné pohledavky Komise zohlednit v ramci likvidace podniku.

Vzhledem k témto skutecnostem je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout.

— Ke druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z porusent francouzského prdva

Zalobkyné tvrdi, Ze OLAF musi pfi vykonu kontrol a inspekci na dzemi ¢lenského statu dodrzovat
vnitrostatni pravo, a to v souladu s nafizenimi platnymi pro tento subjekt, tedy nafizeni ¢. 883/2013
a déle narizeni ¢. 2185/96.

Na podporu své argumentace se zalobkyné dovolava:

v

— ¢l 3 odst. 3 narizeni ¢. 883/2013, ktery stanovi, ze ,béhem kontrol a inspekci na misté jednaji
zameéstnanci [OLAF] podle prislusnych pravnich predpistt Unie, v souladu s pravidly a zvyklostmi
doty¢ného ¢lenského statu®;

— ¢l 6 odst. 1 treti pododstavec narizeni ¢. 2185/96, ktery stanovi, Ze s vyhradou platného unijniho
prava jsou vySetfovatelé OLAF povinni dodrzovat procesni predpisy stanovené pravem dotycného
¢lenského statu;

— ¢l 11 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2013, podle néhoz ,pri vypracovavani téchto zprav a doporuceni
[OLAF] je nutné zohlednit vnitrostitni pravo dot¢eného ¢lenského statu”.

V projedndvané véci bylo vnitrostatni pravo podle zalobkyné poruseno ve tfech nésledujicich bodech:

— OLAF mél pred provedenim svého zasahu v prostorach zalobkyné ziskat povoleni od vnitrostatniho
soudu;

— béhem tohoto zdsahu méli byt jeho vysetfovatelé doprovazeni prislusniky vnitrostatni krimindalni
policie;

— vySetrovatelé méli zalobkyni informovat, Ze ji ndlezi pravo branit kontroldm a inspekcim na misteé.

Pro ucely odpovédi na tato tvrzeni je tfeba pripomenout, Ze zprava vypracovanda OLAF - jak je
uvedeno v bodech 62 az 66 vyse — zGstava v unijnim pravnim fadu zédkonnou, dokud nebyla unijnim
soudem prohldsena za neplatnou, aniz tim jsou dotcena rozhodnuti, kterd mohou prijimat vnitrostatni
organy nebo soudy ohledné moznosti pouziti takové zpravy v fizenich zahdjenych podle vnitrostatniho
prava.

ECLIL:EU:T:2018:245 9
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Z tretiho ustanoveni, na které zalobkyné odkazuje, tedy z ¢l. 11 odst. 2 narizeni ¢. 883/2013, vyplyva, ze
zpravy vypracované OLAF lze ve vnitrostatnich fizenich pouzit, pokud byly vypracovany v souladu
s pravidly a postupy stanovenymi vnitrostitnim pravem. Pokud nebylo vnitrostatni pravo dodrZeno, jak
v projednavané véci tvrdi zalobkyné, bude to mit za nasledek, ze zpravu OLAF nebude mozné pouzit
ve vnitrostatnich fizenich, ackoli to nemize ovlivnit moznost Komise zaklddat na uvedeném
dokumentu sva rozhodnuti.

Podle ostatnich ustanoveni zminénych Zzalobkyni, tedy ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2013 a ¢l. 6
odst. 1 trettho pododstavce narizeni ¢. 2185/96, se kontroly a inspekce na misté OLAF provadi
v souladu s pravidly a praxi platnymi v daném clenském stité, s vyhradou platnych unijnich pravnich
predpisu.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze vySetfovani a inspekce na misté provadéné OLAF spadaji do ramce
vymezeného uplatnovanim vnitrostaitnitho prava, ale toto pravo musi v kazdém pripadé ustoupit
unijnimu pravu vzdy, kdyz to narizeni ¢. 883/2013 nebo narizeni ¢. 2185/96 stanovi.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze pokud jde o prvni bod, v némz mélo byt francouzské pravo
poruseno, narizeni ¢. 883/2013 a narizeni ¢. 2185/96 neuklddaji dodrzovani vnitrostatnich pozadavki
pred tim, nez OLAF provede kontroly a inspekce v prostorich hospodéarského subjektu, pokud jim
tento subjekt nebrani.

Pouze v tomto pripadé clanek 9 nafizeni ¢. 2185/96 ve svém prvnim pododstavci stanovi, ze doty¢ny
¢lensky stat kontroloriim OLAF poskytuje v souladu se svymi vnitrostatnimi pfredpisy nezbytnou
soucinnost, aby mohli plnit své povéreni k provadéni kontrol a inspekci na misté, a ve svém druhém
pododstavci déle stanovi, ze tkolem clenskych stati je, aby pfi dodrzeni vnitrostatnich pravnich
predpisti Cinily pripadnd nezbytna opatreni. Ze spisu pritom vyplyva, ze ve véci predlozené Tribundlu
zalobkyné kontroldm a inspekcim na misté nebranila.

Argumentaci zalobkyné je tak tfeba zamitnout vzhledem k tomu, Ze naftizeni ¢.883/2013 a ¢. 2185/96
nestanovi dodrzeni takovych vnitrostatnich pozadavki, jako jsou pozadavky tykajici se nezbytnosti
pfedchoziho povoleni udéleného vnitrostatnim soudem, kdyz dotceny subjekt kontroldm a inspekcim
na misté nebrdni, jelikoz tyto texty podminuji kontroly a inspekce na misté provadéné OLAF pouze
existenci pisemného opravnéni vystaveného generdlnim feditelem tohoto tradu (¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 883/2013 a ¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec narizeni ¢. 2185/96).

Zalobkyné uvadi, ze v rozsudku ze dne 22. ifjna 2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603,
bod 48), Soudni dvar ulozil Komisi v oblasti hospodérské soutéze povinnosti, které ma dodrzovat,
pokud jde o soudni povoleni v ramci spravnich fizeni.

Toto tvrzeni neni skutkové podlozené, jelikoz na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, rozsudek, ktery
cituje, neukldada povinnost, aby byla véc predlozena vnitrostitnimu soudu pred tim, nez budou
provedeny kontroly a inspekce na misté, ale pouze upozornuje spravni orgian na to, ze pred
provedenim takovych kontrol a inspekci na misté musi upresnit predmét prezkumu. V projednavané
véci bylo dne 27. listopadu 2014 generalnim feditelem OLAF vyddno opravnéni, které bylo
vySetifovateli predlozeno pri jejich prijezdu do sidla zalobkyné, kde bylo podepsano reditelem
zalobkyné, jenz si ponechal jedno vyhotoveni. Obsah tohoto opravnéni mimoto nebyl nijak
zpochybnén.

Co se tyce druhého bodu, v némz francouzské pravo idajné nebylo dodrzeno, je tieba uvést, ze podle
pouzitelnych narizent:

— vySetfovani vedou vysetrovatelé OLAF pod vedenim jeho generdlniho reditele (¢l. 7 odst. 1 naftizeni
¢. 883/2013 a clanek 4 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96);

10 ECLL:EU:T:2018:245
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— tito vySetfovatelé musi informovat prislusné vnitrostatni organy pred provedenim kontroly
a inspekce na misté (¢l. 4 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2185/96);

— mohou byt doprovazeni vnitrostatnimi Cciniteli, ktefi jsou vysldni vnitrostatnimi organy nebo
vystupuji jako pridéleni vnitrostatni znalci (¢l. 4 prvni pododstavec narizeni ¢. 2185/96);

— pritomnost téchto ciniteld musi byt schvédlena, pokud si to posledné uvedeni preji (¢l. 4 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 2185/96);

— v pripadé mareni kontroly nebo inspekce na misté musi vnitrostatni organy prijmout opatfeni
nezbytna k plnéni dlohy OLAF v souladu s vnitrostaitnim pravem (¢lanek 9 nafizeni ¢. 2185/96).

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze otdzka pritomnosti vnitrostatnich cinitel se fidi nafizenim ¢. 2185/96
a je jim vyzadovana prii kontrolach a inspekcich na misté provadénych OLAF ve dvou pripadech, které
v projednavané véci nenastaly. Na strané jedné je to nezbytné v pripadé, ze subjekt brani kontrolam
a inspekcim provddénym OLAF. Podle informaci, které poskytla zalobkyné, k takovému branéni
kontrolam a inspekcim nedoslo. Na strané druhé musi byt pfitomnost vnitrostatnich Cciniteld
schvélena, pokud o ni posledné uvedeni pozadaji.

Ze spisu vyplyvd, Ze v projednavané véci byli v pribéhu casti zdsahu pfitomni tfi vnitrostatni arednici,
Ze tito arednici informovali generdlniho feditele zalobkyné o tom, ze byl vii¢i nému zahdjen postup
pred zahdjenim trestniho stithani na zdkladé francouzského prava soubézné s postupem vychdzejicim
z unijniho prava, a Ze v této souvislosti provedli urcité tikony pred opusténim sidla zalobkyné ke konci
dopoledne, aniz vyjadrili prani byt pritomni pfi kontroldch a inspekcich na misté provadénych podle
unijniho prava.

Vnitrostatni tGrednici tedy nebyli pfitomni béhem celého zdsahu nikoli v dasledku jedndni OLAF, ale
z divodu jimi prijatého rozhodnuti, které nasledné nemohlo ovlivnit platnost spornych opatreni
prijatych Komisi na zakladé zpravy vypracované timto subjektem.

Zalobkyné se v tomto ohledu dovolavd rozsudku ze dne 21. zaii 1989, Hoechst v. Komise (46/87
a 227/88, EU:C:1989:337, bod 34), ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze Komise musi pfi provadéni
kontrol a inspekci na misté dodrzovat procesni zaruky stanovené vnitrostatnim pravem.

Tento argument neni skutkové podlozeny, jelikoz — jak vyplyva ze spisu — Zzalobkyné kontrolam
a inspekcim na misté ve véci predlozené Tribundlu nebranila, zatimco dovoldvany rozsudek se
vztahuje na pripad, kdy je vnitrostitnim orgdnim podina zidost o soucinnost v pripadé, ze
hospodarsky subjekt zjevné brani kontrole nebo inspekci na misté provadéné Komisi v ramci
vySetfovani v oblasti hospodarské soutéze.

Pokud jde o tfeti bod vzneseny zalobkyni, je tfeba konstatovat, Ze podle ¢l. 5 druhého pododstavce
narizeni ¢. 2185/96 jsou hospodarské subjekty povinny umoznit pristup do prostor, na pozemky, do
dopravnich prostfedkd nebo jinych mist pouzivanych pro acely vykonu povolani s cilem usnadnit
vykon kontrol a inspekci.

Na doplnéni ¢lanek 9 tohoto narizeni uvadi, ze pokud hospodarské subjekty, na které se vztahuje
vySetfovani, brani kontrole nebo inspekci na misté, pak doty¢ny clensky stit poskytuje kontroloram
v souladu se svymi vnitrostaitnimi predpisy nezbytnou soucinnost, aby mohli plnit své povéreni
k provadéni kontrol a inspekci na misté. Podle téhoz ustanoveni je tkolem clenskych statd, aby pri
dodrzeni vnitrostatnich pravnich predpisi cinily pripadna nezbytna opatfeni.

Pozadavek, aby se hospodarské subjekty podridily kontroldm a inspekcim na misté, je rovnéz stanoven

v odstavcich 2 az 4 ¢lanku I1.22 prilohy II grantovych smluv patficich pod 7RP, které zalobkyné
podepsala a které stanovi ramec vymezujici smluvni vztahy mezi ni a Komisi.

ECLIL:EU:T:2018:245 11
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Je pravda, ze jak je uvedeno v bodé 92 vyse, nafizeni ¢. 2185/96 upravuje situaci, kdy hospodarsky
subjekt brani kontroldm a inspekcim na misté providénym OLAF, a v tomto pripadé si lze vyzadat
soucinnost vnitrostatnich orgdntt a jimi provadéné zdasahy tudiz musi probthat v souladu
s vnitrostatnim pravem.

Toto ustanoveni vSak neprizndva hospodaiskym subjektim pravo branit zasahim plinovanym OLAF,
nybrz pouze stanovi, ze v pripadé, ze tyto subjekty témto zdsahtim brani, mohou byt donuceny je
strpét, jelikoz mohou byt za timto Ucelem pfivoldny vnitrostitni organy vefejné moci v souladu
s podminkami stanovenymi ve vnitrostitnim pravu.

Ze spisu vyplyva, ze k uplatnéni tohoto ustanoveni v projednavané véci nedoslo, protoze — jak uvedla
sama zalobkyné — kontroldm a inspekcim na misté provadénym OLAF nebrénila.

S ohledem na vSechny tyto Gvahy musi byt tento zalobni didvod zamitnut.

— Ke tretimu zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni zdkladnich prav

V ramci tretitho zalobniho dtéivodu zalobkyné tvrdi, Ze spornd opatfeni nemohla byt Komisi prijata,
jelikoz vychéazela ze zpravy vypracované na zakladé dikazi shromdzdénych v rozporu s clankem 47
Listiny zakladnich prav.

Na jednani zalobkyné v odpovédi na otdzku polozenou Tribundlem uvedla, Ze podle jejtho nazoru je
Komise pfi provadéni smluv povinna dodrzovat prava, jejichz existence je uzndna v Listiné zakladnich
prav. Komise uvedla, Ze podle jejtho nazoru nemtize byt pouziti téchto prav na tkony unijnich organt
ve smluvnich vécech vSeobecnym pravidlem, ale musi byt posuzovano piipad od pripadu, a to zejména
v zavislosti na tom, co stanovi smluvni ustanoveni.

V tomto ohledu je treba uvést, ze podle ustdlené judikatury maji zékladni prava povahu obecnych
pravnich zdsad unijntho pravntho faddu (rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 4; ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, bod 68, a ze dne 3. ¢ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 69).

Tato préava jsou zakotvena v Listiné zdkladnich prav, kterd je soucasti Smlouvy o EU a kterd ve svém
¢l. 51 odst. 1 bez vyjimky stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou ,pfi dodrzeni zdsady subsidiarity urcena
organum, institucim a jinym subjektim Unie®.

Z tohoto titulu maji zdkladni prava za cil upravovat vykon pravomoci, které jsou svéreny unijnim
organtim, v¢etné pripadu, kdy se tak déje ve smluvnim ramci, jelikoz se uplatnuji na akty prijaté
¢lenskymi staty v oblasti pisobnosti unijniho prava.

Dusledkem této vSeobecné plisobnosti zdkladnich prav je, jak uznala Komise, Ze tento organ na zakladé
informaci ziskanych OLAF v rozporu se zdkladnimi prdvy nemutze pozastavit platby dluzné

hospodaiskému subjektu nebo vypovédét smlouvy, kterymi je ve vztahu k tomuto subjektu vazan.

Z pravni Upravy ostatné vyplyvd, ze posledné uvedeny urad, tedy OLAF, je pri provadéni vySetfovani
v ramci jemu svéfenych uloh povinen dodrzovat zdkladni prava.

Podle narizeni ¢. 883/2013 totiz musi byt vySetfovani vedend OLAF v souladu se zdkladnimi pravy.
Tato povinnost vyplyva z bodu 51 odGvodnéni tohoto narizeni.

Narizeni ¢. 2185/96 zase v bodé 12 odivodnéni uvadi, Zze ,kontroly a inspekce na misté se provadéji
s ndlezitym ohledem na zakladni prava dotyc¢nych osob®.
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V projednavané véci ma zalobkyné za to, ze OLAF v ramci provedenych kontrol a inspekci na misté
porusil c¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav, podle kterého v zasadé plati, Ze procesni subjekty v Unii
maji prdvo na ucinny prostiedek nédpravy prfed soudem, coz zejména znamend, Ze jejich véc se
v pripadé sporu projedna verejné za podminek zarucujicich nezavislost a nestrannost.

Podle zalobkyné byl ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav porusen tim, Ze pri vykonu kontrol a inspekci na
misté ze strany OLAF nebyly vySetiovatelé doprovazeni prislusniky vnitrostatni policie a Ze nebyla
poucena o pravu, které ji idajné nalezelo, Ze témto zdsahtim muize branit a Ze zasahy nebyly predem
schvéleny vnitrostatnim soudem.

Pokud jde o prvni dvé vytky uvedené zalobkyni, je tfeba uvést, ze zalobkyné neposkytla dilkazy na
podporu svych tvrzeni, a zejména udaje sméfujici k prokdzani, ze ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav se
vztahuje na doprovod prislusniky vnitrostatni policie a pravo byt informovan o moznosti branit zdsahu
provadénému OLAF.

Kromé toho postaci pripomenout, jak bylo uvedeno v bodech 85 az 96 vyse, ze pravidla pouzitelna pro
tyto zasahy za okolnosti projednavané véci nevyzaduji, aby byli vySetrovatelé OLAF doprovazeni
prislusniky vnitrostatni policie a Ze tato pravidla hospodaiskym subjektiim, zejména zalobkyni,
nepriznavaji pravo branit témto zasahtim a a fortiori byt informovana o existenci takového prava.

Pokud jde o treti vytku vznesenou zalobkyni, je tfeba uvést, ze zalobkyné Tribundlu neposkytla dikazy
podporujici myslenku, Ze za okolnosti projedndvané véci by z prava procesniho subjektu na to, aby jeho
zélezitost byla projedndna nezavislym a nestrannym soudem, mohla vyplyvat povinnost ziskat soudni
povoleni, zejména kdyz se zalobkyné jednak mohla obrétit na vnitrostatni soud za tGcelem urceni, zda
dikazy shromazdéné OLAF v ramci kritizovanych zasahti proti ni mohly byt pouzity ve vnitrostatnim
pravnim fadu, a jednak se mohla obrdtit na unijni soud, aby byla v unijnim pravnim radu
prezkoumdna opatreni prijatd Komisi na zdkladé informaci ziskanych v ramci zasaht, které jsou
predmétem jejich vyhrad.

Konecné je tfeba pripomenout, ze podle pravidel pouzitelnych pro zdsahy provadéné OLAF se nutnost
ziskat soudni povoleni, jestlize ji vnitrostatni pravo stanovi, uplatni pouze v pripadé, ze hospodarsky
subjekt zdsahim OLAF brani, pricemz OLAF pak musi pfivolat vnitrostitni organy vefejné moci,
které podle pravidel, kterd se na né vztahuji, musi dodrzovat pravidla vnitrostatniho pravniho radu.

Jak bylo uvedeno zejména v bodé 81 vyse, zalobkyné kontroldm a inspekcim na misté provadénym
OLAF nebranila.

Konec¢né zalobkyné tvrdi, ze clanek 53 Listiny zdkladnich prav obsahuje tzv. dolozku o ,minimalni
zaruce®, podle niz by OLAF prii vySetiovani mél dodrzovat vnitrostatnimi pravidla, pokud procesnim
subjektm nabizeji $irsi zaruky, nez jsou zaruky stanovené unijnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle judikatury plati, Ze toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze
umoznuje Clenskému stitu branit pouziti aktl unijniho préava, jez jsou plné v souladu s Listinou,
s odivodnénim, ze by nerespektovaly zdkladni prava zarucend ustavou tohoto stitu (rozsudek ze dne
26. unora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 58).

Jak uvedl Soudni dvur, tato judikatura vyplyva ze zdsady pfednosti unijniho préava, ktera je zdkladnim
znakem unijniho pravniho fiddu a v jejimz disledku nemutze mit skuteCnost, ze se clensky stat
dovolava ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyby byla ustavni povahy, vliv na G¢inek unijniho prava
na uzemi tohoto statu (viz rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59
a citovand judikatura).
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Kone¢né na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, jednotlivci pifi kontroldch a inspekcich na misté
provadénych OLAF pozivaji ochrany tykajici se zdkladnich prav, jelikoz jednak tento subjekt musi
dodrzovat unijni pravni Gpravu, kterd upravuje soulad jeho ¢innosti s témito pravy, a jednak Komise
nemuze prijmout takova opatreni, jako jsou opatfeni dot¢end v projedndvané véci, na zakladé dikazt
ziskanych béhem takovychto zasahii, pokud tyto zdsahy byly provedeny v rozporu s uvedenymi pravy,
jak bylo uvedeno v bodé 103 vyse.

Z téchto dtvodu je treba treti zalobni diivod zamitnout.

— Ke ctvrtému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z neexistence ucinkii vysetrovaci zpravy OLAF na
grantové smlouvy v ramci H2020

Svym ¢tvrtym zalobnim davodem zalobkyné tvrdi, ze pfi prijeti opatfeni vztahujicich se na grantové
smlouvy uzaviené v ramci H2020 Komise nemohla vychazet z dikazi nebo ditkaznich skute¢nosti
shromdzdénych OLAF v rdamci vySetfovani realizace projektt tykajicich se 7RP.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud jde o grantové smlouvy uzaviené v ramci H2020,
opatreni prijatda Komisi spocivaji v ukonceni tcasti zalobkyné na smlouvé s cislem 645775 — Dragon
Star Plus, jak bylo uvedeno v bodé 50 vyse.

Kromé toho je tfeba uvést, ze prava a povinnosti Komise v ramci ji podepsané smlouvy se ridi
ustanovenimi, kterd jsou v ni obsazena.

Dotcend smlouva pritom ve svém ¢l. 50.3.1 pism. m) stanovi moznost ukoncit Ucast prijemce na
uvedené smlouvé v pripadé systémovych nebo opakovanych chyb, nesrovnalosti, podvodu nebo
zavazného porusovani zavazka v ramci jinych smluv.

Z tohoto ustanoveni vyplyv4, ze Komise muze ticast zalobkyné na dotcené smlouvé ukoncit, pokud byly
takové chyby, nesrovnalosti, podvod nebo zavazné poruseni zdvazkt spachdny pfi plnéni smlouvy, bez
ohledu na program, s nimz muze posledné uvedend smlouva souviset, a tedy i v pripadé, ze se nejedna
o program oznaceny zkratkou H2020.

Podle vysetiovani provedeného OLAF se zalobkyné dopustila jedndni spocivajicich v manipulaci
s pracovnimi vykazy a v prizndni nadhodnocenych mezd, coz ji umoznilo financovat neopravnéné
¢innosti a porusit zdsadu ,neziskovosti“ na Ujmu rozpoctu a dobrého jména Unie. Podle tohoto
vySetfovani k témto jednidnim dochdzelo v pribéhu nékolika let opakované a méla vseobecnou
povahu, jelikoz takto jednal reditel Zalobkyné, jakoz i jeji vedouci pracovnici. Za téchto podminek tato
jednani predstavovala podle informaci, které md Komise k dispozici a které nebyly zalobkyni pred
Tribundlem napadeny, zdvazné poruseni zavazkd, které na sebe zalobkyné prevzala na zdkladé smluv
uzavienych v ramci 7RP, s tim désledkem, ze byly dany podminky, za nichz tedy Komise mohla
ukoncit tcast zalobkyné na dotcené smlouvé uzaviené v ramci H2020.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrty zalobni divod predlozeny zalobkyni musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

— K padtému zZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Svym patym zalobnim davodem zalobkyné tvrdi, ze spornd opatfeni jsou v rozporu se zdsadou
proporcionality.

14 ECLL:EU:T:2018:245
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsada proporcionality zakotvend v ¢l. 5 odst. 4 SEU je
obecnou zdsadou unijnitho prava, kterd vyzaduje, aby unijni organy neprekrocily meze toho, co je
pfiméfené a nezbytné k dosazeni cile sledovaného opatfenimi, kterd pfijimaji (rozsudek ze dne
26. ledna 2017, Diktyo = Amyntikon  Viomichanion Net v. Komise, T-703/14,
nezverejnény, EU:T:2017:34, bod 156).

Podle judikatury plati, Ze cilem této zasady je upravovat vsechny zptisoby jednani Unie bez ohledu na
to, zda jsou smluvni, nebo jiné povahy. V souvislosti s plnénim smluvnich povinnosti se dodrzovani
této zasady totiz podili na dodrzovani obecnéjsi povinnosti stran plnit smlouvu v dobré vire (rozsudek
ze dne 26. ledna 2017, Diktyo Amyntikon Viomichanion Net v. Komise, T-703/14,
nezverejnény, EU:T:2017:34, bod 157).

V  projedndvané véci je tfeba prezkoumat, zda Komise ve smluvnim rdmci souvisejicim
s projednavanym sporem tuto povinnost dodrzela, kdyz pfijala sporna opatreni.

Podle diikazi a dikaznich skute¢nosti shromdzdénych OLAF spocivaji protipravni jednani vytykana
zalobkyni v manipulaci s pracovnimi vykazy a v priznidni nadhodnocenych mezd. Jak bylo uvedeno
v bodé 124 vyse, tato jednani meéla zalobkyni umoznit financovani neopravnénych cinnosti a méla
porusovat zasadu ,neziskovosti“ na Gjmu rozpoctu a dobrého jména Unie. Mélo k nim dochézet
v pribéhu nékolika let opakované a méla mit vSeobecnou povahu, jelikoz takto jednal reditel
zalobkyné, jakoz i jeji vedouci pracovnici.

Zalobkyné byla pred prijetim kazdého ze spornych opatieni Komisi vyslechnuta. Nepodafilo se ji
pritom prokdzat, ze se nedopustila nesrovnalosti, které ji tento organ podrobné vytkl v dopise ze dne
7. rijna 2015 a jejichz zjisténi tento orgdn potvrdil, poté co zohlednil tvrzeni uvedend zalobkyni
v pisemnych vyjadienich, a doplnil v rozhodnutich o pozastaveni plateb a o vypovézeni smluv, jakoz
i v rozhodnutich prijatych vyborem Redress II v ramci 7RP a v potvrzujicich rozhodnutich Komise,
ktera nésledovala.

Kromé toho zalobkyné v Zalobé na strané jedné neuplatnila Zalobni dvod, kterym by zpochybnila
opodstatnénost analyzy Komise, zejména pokud jde o jeji praxi nadhodnocovani skutecné
odpracovanych hodin jejich vedoucich pracovniki a o zpétné vyhotovovani casovych vykazt jejich
zameéstnancl. Na strané druhé neni argumentace uvedena na podporu bodi jejich navrhovych zadani
takové povahy, aby vyvridtila tvrzeni Komise obsazend v dopise ze dne 7. fijna 2015 ohledné
nesrovnalosti, kterych se zalobkyné dopustila.

Tato jednani pritom musi byt zkoumana s ohledem na omezeni, kterym Komise podléhd, a zejména
s ohledem na omezeni vyplyvajici z ¢lanku 317 SFEU, ktery tomuto orgdnu uklad4, aby dbal na radné
vyuziti unijnich prostfedkd, a z ¢lanku 325 SFEU, ktery Unii a ¢lenské staty zavazuje, aby bojovaly proti
podvodiim a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim finan¢ni zdjmy Unie.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze prijetim spornych opatieni Komise chtéla zabranit tomu, aby
byly Zalobkyni ptidéleny nové prosttedky z unijniho rozpoc¢tu. Udaje shromazdéné OLAF nasvédéovaly
na opakovani a vSeobecnou povahu zakdzanych jednani ze strany zalobkyné. Po obdrzeni téchto
informaci se Komise mohla oprdvnéné obavat, Ze pokud by tyto nové prostredky byly prevedeny, byly
by pouzity stejné jako ty predchézejici, tedy bez toho, ze by byla respektovina pfislusnd smluvni
ustanoveni.

Zalobkyné ve svych pisemnostech uvadi dva argumenty na podporu svého Zalobniho dtvodu tykajiciho
se poruseni zasady proporcionality ze strany Komise.

Zaprvé tvrdi, Ze o opatrenich prijatych Komisi bylo rozhodnuto bez ohledu na kvalitu prace odvedené

zalobkyni, jelikoz zalobkyné podle technickych auditi prace zpracovanych do té doby tdajné vyuzivala
poskytnuté prostredky v souladu se zasadami hospodarnosti a radné financ¢ni spravy.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyni citované technické audity sleduji odli$ny cil, nez je cil,
ktery sleduje pri vySetfovani OLAF. Cilem téchto auditi bylo z intelektudlniho hlediska zhodnotit
vyzkumy, které zalobkyné provadéla s pomoci prostredki svéfenych Komisi. Vysetfovani vedené
OLAF se zase z finan¢niho hlediska snazilo zjistit, zda ziskané unijni prostiedky byly vyuzivdny
v souladu s pravidly tcasti.

Bez ohledu na pravo pouzitelné na grantové smlouvy je mimoto Komise na zdkladé c¢lanku 317 SFEU
vazana povinnosti fadné finan¢ni spravy unijnich prostfedkd. V systému poskytovani unijni finanéni
pomoci podléhad vyuziti této pomoci pravidlim, kterd mohou vést k castecnému nebo celkovému
navraceni jiz poskytnuté pomoci. Piifjemce finan¢ni pomoci z tohoto titulu rozhodné nenabyva
kone¢ného prava na platbu celé pomoci, jestlize nedodrzuje podminky, kterym podpora podléha
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2007, Komise v. IIC, T-500/04, EU:T:2007:146,

bod 93).

Podle zdkladni zasady upravujici unijni finanéni pomoc mohou byt dotoviny pouze skutecné
vynalozené naklady. Proto, aby Komise mohla vykonavat svou kontrolni roli, museji prijemci této
pomoci prokazat, ze naklady pricitatelné dotovanym projektim jsou zpusobilé. Dikaz o tom, Ze byl
projekt realizovan, nepostacuje k tomu, aby odtvodnil poskytnuti konkrétni dotace. Pfijemce pomoci
musi navic prokdzat, ze vykdzané ndklady jsou v souladu s podminkami stanovenymi pro poskytnuti
dané pomoci. Jeho povinnost dodrzovat stanovené finan¢ni podminky predstavuje jeden z hlavnich
zavazki, a z tohoto diivodu je podminkou pro poskytnuti unijni pomoci (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 22. kvétna 2007, Komise v. IIC, T-500/04, EU:T:2007:146, bod 94).

S ohledem na zjisténi ohledné praktik zalobkyné, k nimz dospél OLAF ve vysetiovaci zpravé, jakoz i na
vySe uvedené zasady vyplyvajici z judikatury tudiz nelze Komisi vytykat, ze prijetim spornych opatfeni
porusila zdsadu proporcionality.

Zadruhé zalobkyné ve své argumentaci tykajici se zdsady proporcionality tvrdi, Ze Komise jednala
nepfijatelnym zptsobem, kdyz prijala opatfeni postihujici vSechny smlouvy, které je vzdjemné
zavazovaly, zatimco zakdzand jedndni byla podle ni zjisténa pouze v omezeném poctu situaci. Podle
zalobkyné by vhodnéjsi reakci bylo, kdyby ji informovala o existenci potizi a pozadala ji o Gpravu
polozek, kde se objevily neopravnéné naklady.

V tomto ohledu je treba uvést, ze k opatfenim prijatym Komisi a kritizovanym zalobkyni doslo
v kontextu, v némz byly dikazy tomuto organu ozndmeny subjektem, ktery je iredné povéren bojem
proti zneuzivani unijnich finan¢nich prostredkd, pricemz tyto dikazy prokazuji, Ze zalobkyné se pri
pouziti téchto prostredkd dopustila zdvaznych a opakovanych podvodu.

V této souvislosti si Komise mohla myslet, Ze tim, Ze omezi pozastaveni jen na nékteré platby nebo tim,
ze ukonci pouze ¢ast smluv, které s zalobkyni uzavfela, by unijni finan¢ni zajmy nebyly dostatecné
efektivné ochranény v rozporu s povinnosti, kterou ji uklada vyse uvedeny clanek 317 SFEU. Jelikoz se
vySetfovani provadi formou vzork(, existence nesrovnalosti zjisténych ve smlouvé mohla mit vliv na
dtavéru, kterou Komise vkladala do svého smluvniho partnera a mohla ji vést ke zpochybnéni ucasti
zalobkyné v ramci vSech smluv, které s ni uzavrela.

Z téchto uvah vyplyvd, ze paty zalobni divod predlozeny zalobkyni, a to zalobni divod vychazejici
z poru$eni zasady proporcionality, je tieba zamitnout.

Na zdkladé téchto tvah je treba zamitnout vSech pét zalobnich ddvodt vznesenych zalobkyni na
podporu prvniho a druhého bodu navrhovych zadani.
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K tretimu a ctvrtému bodu ndvrhovych zZdddni

Svym tretim a ¢tvrtym bodem ndvrhovych zadani se zalobkyné domdhd, aby Tribundl ulozil Komisi
uhradu castek, které byly idajné protipravné pozastaveny ve vztahu ke smlouvam v ramci 7RP ve vysi
607 404,49 eur navy$ené o uroky z prodleni a ve vztahu ke smlouvam v ramci H2020 ve vysi
226 688,68 eur navysené o uroky z prodleni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze — jak pripousti Komise — zalobkyné mohla v obdobi pred rozvazanim
smlouvy vykdzat zpuasobilé ndklady, jejichz platbu mohla pozadovat v souladu s pouzitelnymi
smluvnimi ustanovenimi.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze financovani ze strany Unie na zakladé grantovych smluv nepredstavuje
odménu za prace provedené zalobkyni, ale grant pridéleny na projekty, které zalobkyné realizuje
a jehoz proplaceni podléhd presné vymezenym podminkdm stanovenym smlouvou. Cilem financovani
ze strany Unie je vylu¢né pokryvat zptsobilé naklady, jak jsou vymezeny v dotéenych smlouvach.

V tomto ohledu obecné podminky grantovych smluv v ramci 7RP v jejich ¢l. I1.39 odst. 1 stanovi, ze
v pripadé vypovédi smlouvy se prispévky Komise omezi na zptlsobilé ndklady, které byly vynalozeny
a schvéleny do dne nabyti uc¢innosti vypovédi. Pokud jde o grantové smlouvy v ramci H2020, ¢l. 50.3.3
pism. b) stanovi, ze Komise na zdkladé pravidelnych zprav, zadvérecné zpravy a zpravy o uhradé plateb
ovéri, ze platby ziskané prijemcem neprekracuji unijni prispévek (vypocitany na zékladé sazby ndhrady
zpusobilych ndkladt vykazanych prijemcem a schvilenych Komisi), a ze jsou zptisobilé pouze naklady,
které prijemci vznikly do dne vypovédi smlouvy.

Zalobkyné tak muze pozadované ¢&istky ndrokovat jen v rozsahu, ve kterém zejména prokaze, Ze
odpovidaji zplisobilym ndkladim, které byly vynalozeny a schvdleny do dne nabyti G¢innosti vypovédi
smlouvy.

V projednavané véci pritom zalobkyné v tomto ohledu nepredlozila zidny dtkaz ¢i konkrétni
argument. Omezila se na to, ze pozadovala thradu c¢astek uvedenych v bodé 146 vyse, aniz vysvétlila,
k ¢emu se vztahuji a aniz predlozila jakykoli diikaz, ktery by mohl tyto ¢astky odtivodnit s ohledem na
pozadavky stanovené ve smluvnich ustanovenich.

Z toho vyplyva, ze treti a ¢tvrty bod navrhovych zddani je tfeba zamitnout jako neopodstatnéné, aniz je
ve vztahu k témto bodiim navrhovych zadani nutno zkoumat pravni zdjem zalobkyné na podani zaloby.

K sedmému bodu ndvrhovych Zdaddni

Svym sedmym bodem ndavrhovych zadani zalobkyné ,podptirné“ pozaduje, aby byl jmenovan znalec,
jehoz ulohou by bylo provedeni finan¢niho auditu sporného grantu s cilem urcit vysi zptsobilych
ndkladd, které nebyly uhrazeny a které by bylo mozno povazovat za nesporné dluzné. Tuto zadost je
nutno vykladdat jako ndvrh, aby Tribundal naridil provedeni diikkazii podle ¢l. 91 pism. e) jednaciho
radu.

V tomto ohledu je treba uvést, ze zalobkyni nalezi, aby na zakladé svych smluvnich zavazka predlozila
dukaz o svych nékladech v souladu s pozadavky tykajicimi se diikazli stanovenymi v ¢lanku II.14 odst. 1
obecnych podminek grantovych smluv v rdmci 7RP a v ¢lanku 6 grantovych smluv v ramci H2020
(rozsudky ze dne 22. kvétna 2007, Komise v. IIC, T-500/04, EU:T:2007:146, body 104 a 105; ze dne
17. cervna 2010, CEVA v. Komise, T-428/07 a T-455/07, EU:T:2010:240, bod 141, a ze dne 5. fijna
2016, European Children’s Fashion Association a Instituto de Economia Pdblica v. EACEA, T-724/14,
nezverejnény, EU:T:2016:600, bod 137).
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Kromé toho je Tribundl jako jediny opravnén posoudit pfipadnou nezbytnost doplnéni informaci, které
ma k dispozici ve vécech, o nichz rozhoduje, narizenim takového provedeni dikazd, jako je provedeni
dikazti pozadované v projednavané véci, jez nemize mit za cil prekondni necinnosti zalobkyné pri
predkladani dikaz (viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, SELEX Sistemi Integrati v. Komise,
C-481/07 P, nezverejnény, EU:C:2009:461, bod 44 a citovand judikatura). Jelikoz v projedndvané véci
zalobkyné neprokazala castky, které by ji mély byt proplaceny, neni tfeba naridit pozadované
provedeni dukazii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Trivisio Prototyping
v. Komise, T-184/15, nezverejnény, EU:T:2016:652, bod 102).

K navrhu na ndahradu skody mimosmluvni povahy
Ve svém patém bodu navrhovych zadéani zalobkyné vyvozuje mimosmluvni odpovédnost Komise.

Zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze utrpéla $kodu tykajici se jeji dobré povésti a objemu objednavek. Uvadyi, ze
vici ni bylo pfijato hldSeni o ovéfeni v systému vcasného varovani Komise na zdkladé informaci
poskytnutych OLAF. Podle zalobkyné vsak byly tyto informace shromdazdény v rozporu s jejimi
zdkladnimi pravy, coz predstavuje dostate¢né zavazné poruseni pravniho pravidla, jehoz cilem je
pfiznani prav jednotlivcim, a tedy zjevné a zavazné poruseni ze strany doty¢ného organu pokud jde
o meze stanovené pro jeho posuzovaci pravomoc.

V replice se zalobkyné domdha nahrady dodatecné majetkové skody, ktera ji vznikla v dasledku
pochybeni ze strany Komise, kterd pro ucely prijeti spornych opatfeni pouzila zpravu OLAF
vypracovanou pomoci protipravné shromazdénych dtkazd. Zalobkyné uvadi, Ze nezaplaceni dluznych
Castek predstavuje vyznamnou ztratu jejtho obratu vzhledem k tomu, Ze spole¢nost ziskdvala témeér
cely obrat z projekti dotovanych Komisi a jejimi agenturami. Rovnéz uvadi, Ze jejim vstupem do
likvidace se vznikld majetkova skoda zhorsuje a ze hlaseni o vylouceni v systému vcasného varovani,
které vici ni bylo pfijato v ndvaznosti na insolvenc¢ni fizeni, ji v kazdém pripadé brani ziskat nové
financovani z grantovych smluv v ramci 7RP nebo H2020.

V odpovédi na otazku polozenou Tribundlem zalobkyné na jednani upresnila, Ze svou argumentaci
tykajici se pochybeni, které Komisi vytykd, omezuje na poruseni vnitrostitniho prava a zdkladnich
prav ze strany vysetfovateld OLAF pri kontrolach a inspekcich provedenych od 2. do 5. prosince 2014-.
Podle zalobkyné toto pochybeni znamend, ze z divodu pozastaveni plateb, vypovédi smluv
a neuzavieni novych smluv nebyla schopna splicet své dluhy a z tohoto divodu vstoupila do
likvidace. Tato likvidace tim, Ze poskodila dobré jméno zalobkyné a zcela zabranila obnoveni ¢innosti
v kratkodobém ¢i stfednédobém horizontu, méla zhorsit majetkovou skodu, ktera zalobkyni vznikla.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu
clanku 340 druhého pododstavce SFEU za protipravni jedndni jejich subjektt musi byt splnén souhrn
podminek, a to protipravnost jednani vytykaného orginu, existence skutecné skody a pric¢innd
souvislost mezi tvrzenym jedndnim a tvrzenou Ujmou (viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Arcelor
v. Parlament a Rada, T-16/04, EU:T:2010:54, bod 139 a citovana judikatura).

Vzhledem ke kumulativnimu charakteru téchto podminek musi byt zaloba zamitnuta, pokud néktera
z téchto podminek neni splnéna (viz rozsudek ze dne 2. brezna 2010, Arcelor v. Parlament a Rada,
T-16/04, EU:T:2010:54, bod 140 a citovand judikatura).

Kromé toho je treba podotknout, ze poruseni smluvniho ustanoveni orgdnem nemize samo o sobé
zakladat mimosmluvni odpovédnost uvedeného organu vici jedné ze stran, s niz uzaviel smlouvu
obsahujici uvedené ustanoveni. V takovém pripadé md totiz protipravnost pricitatelnd tomuto organu
¢isté smluvni ptivod a vyplyva z jeho zdvazku jakozto smluvni strany, a nikoliv z néjakého jiného jeho
postaveni, napfiklad spravniho organu. Za takovych okolnosti musi byt tudiz tvrzeni o poruseni
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smluvniho ustanoveni uplatnované na podporu zaloby na ndhradu skody mimosmluvni povahy
povazovano za irelevantni (rozsudek ze dne 18. listopadu 2015, Synergy Hellas v. Komise,
T-106/13, EU:T:2015:860, bod 149).

Nelze vsak vyloucit, Zze by smluvni a mimosmluvni odpovédnost unijniho organu mohly ve vztahu
k nékteré jiné smluvni strané existovat soucasné. Povaha mozného protipravniho jedndni pricitatelného
organu, kterym byla zptsobena $koda, jez mize byt predmétem navrhu na ndhradu s$kody
mimosmluvni povahy, totiz neni pfedem vymezena (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. bfezna
2004, Verejny ochrdnce prav v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 59 a citovana judikatura,
a ze dne 18. prosince 2009, Arizmendi a dalsi v. Rada a Komise, T-440/03, T-121/04, T-171/04,
T-208/04, T-365/04 a T-484/04, EU:T:2009:530, bod 65).

Za predpokladu, ze by takovy soubéh odpovédnosti organu existoval, by vsak byl mozny pouze za
podminky, Ze protipravnost pricitatelnd doté¢enému organu predstavuje nesplnéni nejen smluvni
povinnosti, ale i jeho obecné povinnosti, a dile ze tato protipravnost tykajici se uvedené obecné
povinnosti zpusobila $kodu jinou, nez kterd plyne z nespravného plnéni smlouvy (rozsudek ze dne
18. listopadu 2015, Synergy Hellas v. Komise, T-106/13, EU:T:2015:860, bod 150).

V projedndvané véci se zalobni diivod vzneseny zalobkyni na podporu jejtho ndvrhu na nahradu skody
mimosmluvni povahy shrnuty v bodé 159 vyse shoduje s tdajnym nesplnénim povinnosti smluvni
povahy uvedenym zalobkyni v ramci jejtho prvniho a druhého bodu navrhovych zadani a Zadna jind
$koda, nez je skoda vyplyvajici z nespravného plnéni smlouvy, neni uplatinovéna.

V kazdém pripadé bylo v projednidvaném rozsudku po prezkumu prvniho a druhého zalobniho divodu
zalobkyné, které vznesla na podporu své zaloby pro poruseni smluvnich povinnosti Komise,
rozhodnuto, Ze tvrzeni zalobkyné, ktera byla uvedena v bodé 159 vyse, je tfeba zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné tedy neprokazala, ze se Komise dopustila pochybeni, které by mohlo
zalozit jeji odpovédnost, by ndavrh na ndhradu $kody mimosmluvni povahy, ktery predlozila, byl
v kazdém pripadé neopodstatnény.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tieba Zalobu v plném rozsahu zamitnout.

K nakladam fizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala nidhradu ndklada rizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je diavodné ji ulozit
ndhradu ndkladt rizeni, vCetné naklada fizeni o predbézném opatreni.
Z téchto dtvodi

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Sigma Orionis SA se ukladd nahrada naklada fizeni, v¢etné naklada souvisejicich
s rizenim o predbézném opatieni.
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Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 3. kvétna 2018.

Podpisy.
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