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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

12. cervence 2019*

»Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Trh optickych diskovych jednotek —
Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Koluzni dohody
tykajici se zadavacich fizeni v oblasti optickych diskovych jednotek pro notebooky a desktopy —
Poruseni podstatnych formdlnich nalezitosti a prava na obhajobu — Pravomoc Komise —
Povinnost uvést odivodnéni — Zemépisny rozsah protipravniho jednani — Jediné a trvajici protipravni
jednani — Zasada radné spravy — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006“

Ve véci T-8/16,
Toshiba Samsung Storage Technology Corp., se sidlem v Tokiu (Japonsko),
Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp., se sidlem v Suwon-si (Jizni Korea),

puvodné zastoupené M. Bayem, ]. Ruiz Calzadem, A. Aresem a A. Scordamaglia-Tousisem, dale
M. Bayem, J. Ruizem Calzadem a A. Aresem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené N. Khanem, A. Biolanem a M. Farleyem, poté A. Biolanem,
M. Farleyem a A. Cleenewerck de Crayencour, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh zalozeny na c¢lanku 263 SFEU a znéjici na Gplné nebo céaste¢né zruseni
rozhodnuti Komise C(2015) 7135 final ze dne 21. fijna 2015 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39639 — Optické diskové jednotky) a podplrné snizeni vyse
pokuty ulozené zalobkynim,

TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, I. Labucka a I. Ulloa Rubio (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kanceldre: N. Schall, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 3. kvétna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek'

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Zalobkyné a dotceny trh

Zalobkyné Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (dile jen ,, TSST Japon“) a Toshiba Samsung
Storage Technology Korea Corp. (ddle jen , TSST KR") jsou vyrobci a dodavateli optickych diskovych
jednotek (dale jen ,LDO®). Spole¢nost TSST Japon je konkrétné spolecnym podnikem vlastnénym
spolecnosti Toshiba Corporation, se sidlem v Japonsku a spolecnosti Samsung Electronics Co., Ltd, se
sidlem v Jizni Koreji. Béhem obdobi protipravniho jednani byla TSST Japon matefskou spole¢nosti
spole¢nosti TSST KR.

Spole¢nosti TSST Japon a TSST KR (dale jen spole¢né , TSST“) zahgjily ¢innost dne 1. dubna 2004
jako dvé samostatné provozni jednotky. V prosinci 2005 TSST Japon opustila trh, pricemz
pokracovala prechodné v prodeji v omezeném rozsahu do zacatku roku 2008. Spolecnost TSST KR
postupné prevzala prodejni ¢innosti spolecnosti TSST Japon a podilela se pfimo na vyvoji, uvadéni na
trh, prodeji a nasledném servisu LDO (napadené rozhodnuti, bod 14 odivodnéni).

Dotcené protipravni jednani se tykd LDO pouzivanych v osobnich pocitacich (desktopy a notebooky)
(déle jen ,PC"), které vyrabéji Dell Inc. (déle jen ,Dell“) a Hewlett Packard (déle jen ,HP®). LDO jsou
rovnéz pouzivany v mnoha dalsich pristrojich urcenych pro spotiebitele, jako jsou prehravace
kompaktnich diskd (dale jen ,,CD“) nebo digitdlnich optickych diska (dale jen ,DVD®), herni konzole
a dalsi periferni elektronické pristroje (napadené rozhodnuti, bod 28 odavodnéni).

LDO pouzivané v osobnich pocitacich se lisi svou velikosti, mechanismy nabijeni (otvor nebo deska na
nabijeni) a typy diskd, které mohou cist nebo nahravat. LDO mohou byt rozdéleny do dvou skupin:
sttedné vysoké ctecky (,half-height”, dale jen ,HH®) pro desktopy a tenké c¢tecky pro notebooky.
Podskupina tenkych ctecek je slozena ze ctecek rtiznych velikosti. Existuje nékolik typa ctecek HH
a tenkych ¢tecek podle jejich technickych funkci (napadené rozhodnuti, bod 29 odivodnéni).

Subjekty Dell a HP jsou dva hlavni vyrobci origindlnich vyrobkt na svétovém trhu osobnich pocitaci.
Tyto dvé spolecnosti vyuzivaji klasicka celosvétova zadavaci rizeni, ktera zejména implikuji Ctvrtletni
vyjednavani o cendch na svétové urovni a objemech celkovych obchodli s malym poctem predem
vybranych dodavateld LDO. Regiondlni otazky nehraly obecné v zadavacich fizenich pro LDO tlohu
kromé téch, které souvisi s predpoklddanou poptavkou pro oblasti ovlivigjici objemy celkovych nakupt
(napadené rozhodnuti, bod 32 odivodnéni).

Zadavaci rizeni obsahovala zddosti o cenovou nabidku, elektronické Zadosti o cenovou nabidku, on-line
vyjednavani, elektronické aukce a dvoustranna (offline) jednani. Po ukonceni zadavaciho fizeni pridélili
zédkaznici objemy zucastnénym dodavatelim LDO (vSem nebo alespon vét$iné z nich, pokud se
nepouzil mechanismus vylouceni) podle cen, které nabidli. Napriklad vitéznd nabidka obdrzela od 35
do 45 % celkového zadani zakdzky na dotcené ctvrtleti, druhd nejlepsi nabidka od 25 do 30 %, treti
20 % atd. Tato klasickd zadavaci fizeni pouzivaly skupiny zdkaznikd, které byly povéreny zadavacimi
fizenimi za ucelem uskutec¢néni efektivnhiho zaddvaciho fizeni za konkurenceschopné ceny. Za timto
ucelem vyuzivaly vsechna moznd jedndni, kterd mohla podpofit hospodarskou soutéz v oblasti cen
mezi dodavateli LDO (napadené rozhodnuti bod 33 odtivodnéni).

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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Skupina Dell provadéla zadavaci fizeni prostfednictvim on-line vyjedndvani. Toto jednani mohlo trvat
urcitou dobu nebo skoncilo po stanovené dobé naptiklad po deseti minutich po posledni nabidce,
pokud zadny dodavatel LDO neucinil novou nabidku. V nékterych piipadech mohlo on-line
vyjednavani byla prodlouzena za ucelem pobidnuti dodavateld LDO, aby pokracovali v podavani
nabidek. Naproti tomu i v pripadech, kdy doba on-line vyjedndvani nebyla urcena a zavisela na
kone¢né nabidce, mohla Dell ozndmit v urcitém okamziku ukonceni on-line vyjednavani. Skupina Dell
mohla rozhodnout, Ze zméni fizeni vedené formou ,pouze poradi“ na rizeni ,naslepo®. Skupina Dell
mohla zrusit on-line vyjedndvani, pokud méla za to, ze zaddvaci fizeni nebo jeho vysledek nebyl
uspokojivy a mohla misto toho vést dvoustranné jedndni. Postup on-line vyjednavani kontrolovali
svétovi spravci akvizic, ktefi byli povéreni témito transakcemi u skupiny Dell (napadené rozhodnuti,
body 34 a 37 odivodnéni).

Co se tyce HP, pouzitd hlavni zadavaci fizeni méla formu zadosti o cenové nabidky a formu
elektronické zadosti o cenové nabidky. Obé formy fizeni byly provedeny on-line pouzitim stejné
platformy. Zédosti o cenovou nabidku se uskutec¢iiovaly ¢tvrtletné. Kombinovaly on-line vyjedndvani
a dvoustranna off-line vyjednavani, ktera byla rozlozena do urcité doby, obecné dvou tydni.
Dodavatelé LDO byli vyzvani v kole zadavaciho fizeni otevieném na stanovenou dobu, aby predlozili
cenové nabidky na on-line platformé nebo elektronickou postou. Jakmile probéhlo prvni kolo drazby,
HP se sesla s kazdym ucastnikem a zahdjila jedndni na zakladé nabidky dodavatele LDO, aby ziskala
nejlepsi nabidku od kazdého dodavatele, aniz zvefejnila totoznost nebo nabidku ostatnich dodavateli
LDO. Elektronické zadosti o cenové nabidky byly obvykle organizovany formou obriceného
vybérového fizeni. Uchazeci se pripojili k on-line platformé ve stanoveném case a prodej
prostfednictvim drazeb zacal cenou stanovenou spole¢nosti HP. Uchazeci, ktefi predlozili postupné
snizené nabidky, byli informovani o jejich poradi pokazdé, kdy byla predlozena nova nabidka. Po
skonceni stanovené doby dodavatel LDO, ktery predlozil nejnizsi nabidku, ziskal prodej
prostiednictvim drazeb a dal$i dodavatelé byli zafazeni na druhé a tfeti misto podle jejich nabidek
(napadené rozhodnuti, bod 41 az 44 odGvodnéni).

B. Spravni rvizeni

Dne 14. ledna 2009 Evropska komise obdrzela zaddost o ochranu pred pokutami na zdkladé jejiho
oznadmeni o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech karteld (Ut. vést. 2006, C 298, s. 17),
kterou podala Koninklijke Philips NV (déle jen ,Philips“). Dne 29. ledna a 2. bfezna 2009 byla tato
zadost doplnéna a Philips do ni zahrnula Lite-On IT Corporation (dile jen ,Lite-On“) a jejich
spole¢ny podnik Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation (déle jen ,PLDS®).

Dne 29. ¢ervna 2009 Komise zaslala zddost o informace podnikéim ¢innym v oblasti LDO.

Dne 30. ¢ervna 2009 Komise poskytla podminénou ochranu pied pokutou spole¢nostem Philips,
Lite-On a PLDS.

Dne 4. a 6. srpna 2009 predlozily Hitachi-LG Data Storage, Inc. a Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc.
(déle jen spolecné ,HLDS") Komisi zadost o snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni Komise o ochrané
pred pokutami a snizeni pokut v pripadech karteld.

Dne 18. cervence 2012 Komise zahdjila fizeni a prijala ozndmeni namitek vici tfindcti dodavatelim
LDO, vcetné zalobkyn. V tomto ozndameni v podstaté uvedla, Ze tyto spolecnosti porusily clanek 101
SFEU a clanek 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) tim, ze se zdcastnily kartelové
dohody v oblasti LDO od 5. tnora 2004 do 29. ¢ervna 2009, ktera spocivala v koordinaci jejich
jednani ohledné zadavacich fizeni, ktera organizovali dva vyrobci pocitact, subjekty Dell a HP.

Dne 29. rijna 2012 zalobkyné zaslaly Komisi pripominky tykajici se oznameni namitek.
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Dne 29. a 30. listopadu 2012 se vsichni adresati ozndmeni namitek zacastnili slySeni pred Komisi.

Dne 14. prosince 2012 Komise pozadala vsechny acastniky fizeni, aby predlozili relevantni dokumenty
obdrzené od subjektt Dell a HP béhem obdobi protipravniho jedndni. Vsichni tcastnici fizeni, vcetné
zalobkyn, odpovédéli na tyto zadosti Kromé toho mél kazdy z ucastnikd fizeni pristup
k nedtivérnému znéni odpovédi poskytnutych ostatnimi dodavateli LDO.

Dne 27. listopadu 2013 zalobkyné predlozily dodate¢né pripominky tykajici se odpovédi ostatnich
ucastnika rizeni.

Dne 18. tnora 2014 Komise pfijala dvé dodate¢na ozndmeni namitek, aby doplnila, zménila a vysvétlila
namitky urcené nékterym adresatim ozndmeni namitek ohledné jejich odpovédnosti za udajné
protipravni jedndni.

Dne 1. cervna 2015 Komise prijala dalsi dodate¢né ozndmeni namitek. Toto nové oznameni mélo
doplnit predchozi oznameni ndamitek a urcit ndmitky vznesené v téchto oznamenich dal$im pravnim
entitdm, které jsou soucasti skupin podnikd (matefské spolec¢nosti nebo zanikajici entity), které jiz byly
adresaty prvniho ozndmeni namitek.

Adresati ozndmeni ndmitek ze dne 18. Gnora 2014 a 1. Cervna 2015 sdélili Komisi pisemné své
stanovisko, avsak nepozadovali slyseni.

Dne 3. ¢ervna 2015 Komise zaslala vsem uc¢astnikiim fizeni shrnuti skutkového stavu. Adresati shrnuti
skutkového stavu sdélili pisemné Komisi své stanovisko.

Dne 21. rijna 2015 Komise pfijala rozhodnuti C(2015) 7135 final v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39639 — Optické diskové jednotky) (ddle jen ,napadené
rozhodnuti).

C. Napadené rozhodnuti

1. Dotcené protipravni jedndni

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze Gcastnici kartelové dohody koordinovali své soutézni
jednéni, nejméné od 23. Cervna 2004 do 25. listopadu 2008. Uvedla, Ze tato koordinace se uskutecnila
formou sité paralelnich dvoustrannych kontaktt. Uvedla, ze se ucastnici kartelové dohody snazili
upravit své objemy na trhu tak, aby ceny zistaly na vys$si Grovni, nez by existovala, kdyby k témto
dvoustrannym kontaktim nedochdzelo (napadené rozhodnuti, bod 67 odtvodnéni).

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze koordinace mezi ucastniky kartelové dohody se tykala
zdkaznickych uctt subjektd Dell a HP, coz jsou dva nejvyznamnéjsi vyrobci originalnich vyrobka na
svétovém trhu osobnich pocitaci. Podle Komise vyuzivaly Dell a HP kromé dvoustrannych jednani se
svymi dodavateli LDO standardizovanad zadévaci fizeni, ktera se konala minimalné kazdé ctvrtleti.
Uvedla, Ze dcastnici kartelové dohody vyuzivali sit dvoustrannych kontaktd, aby manipulovali tato
zaddvaci fizeni a zamezili tak snahdm svych zdkaznikd vyvolat cenovou hospodarskou soutéz
(napadené rozhodnuti, bod 68 odGvodnéni).

Podle Komise pravidelné vymeény informaci zejména umoznily Gcastnikiim kartelové dohody, aby méli

velmi podrobné znalosti o umyslech svych konkurentd jesté pred tucasti v zaddvacim fizeni,
a v disledku toho stanovili své soutézni strategie (napadené rozhodnuti, bod 69 odivodnéni).
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Komise dodala, ze tGcastnici kartelové dohody si pravidelné vymeénovali informace o cenach tykajici se
uctt jednotlivych zdkaznikd, jakoz i informace, které se netykaly cen, jako je stavajici vyroba
a kapacita dodavek, stav zasob, situace ohledné kvalifikace, okamzik uvedeni novych vyrobka na trh
nebo zlepseni. Uvedla, ze dodavatelé LDO navic kontrolovali kone¢né vysledky ukoncenych zadavacich
fizeni, tj. poradi, cenu a ziskané objemy (napadené rozhodnuti, bod 70 odivodnéni).

Komise rovnéz uvedla, ze dodavatelé vyuzivali ke svym kontaktim prostredky, které povazovali za
dostatecné vhodné k dosazeni zamysleného vysledku, jelikoz clenové kartelové dohody chtéli své
kontakty pred zakazniky utajit. Uvedla, Ze pokus svolat Gvodni setkani za ucelem organizace
pravidelnych vicestrannych setkdni mezi dodavateli LDO ostatné selhal v roce 2003 poté, co jej odhalil
jeden zdakaznik. Podle Komise se jednalo o dvoustranné kontakty, hlavné ve formé telefonickych hovort
a nékdy elektronickych zprav, vcetné soukromych elektronickych adres (hotmail) a sluzeb zasilani
rychlych zprav, nebo na jedndnich, zejména na trovni spravcti svétovych uéti (napadené rozhodnuti,
bod 71 odtvodnéni).

Komise konstatovala, Ze ucastnici kartelové dohody se pravidelné kontaktovali a Ze tyto kontakty,
zejména telefonické, se staly Castéjsimi v okamziku zadavacich rizeni, béhem nichz se mezi nékterymi
pary ucastnikd kartelové dohody uskutecnilo nékolik hovorti denné. Uvedla, Ze kontakty mezi
nékterymi pary Gcastnikd kartelové dohody byly castéj$i nez mezi nékterymi jinymi (napadené
rozhodnuti, bod 72 odivodnéni).

2. Odpovédnost zZalobkyn

Zalobkyné byly shleddny odpovédné z divodu jejich piimé Géasti na kartelové dohodé se spole¢nosti
TSST KR v obdobi od 23. ¢ervna 2004 do 17. listopadu 2008, zejména za jejich koordinaci s dal$imi
konkurenty, pokud jde o Dell a HP, a dale za vykon rozhodujicitho vlivu spole¢nosti TSST Japon na
jeji dcetinou spolecnost béhem obdobi protipravniho jednéni, jak tvrdi Komise (napadené rozhodnuti,
bod 498 odivodnéni).

3. Pokuta uloZend Zalobkynim

Pfi vypoctu vyse pokuty ulozené zalobkynim vychdzela Komise z pokynil pro vypocet pokut uloZenych
podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny pro
vypocet pokut®).

Nejprve se Komise za tGcelem stanoveni zakladni ¢astky pokuty domnivala, Ze vzhledem ke zna¢nym
rozdiliim v dobé ucasti dodavateli a za Gcelem lepstho zachyceni skute¢ného vlivu kartelové dohody
bylo vhodné vychdzet z ro¢niho primeéru vypocitaného na zdkladé skutecné hodnoty prodejt, které
podniky uskutec¢nily béhem ukoncenych kalendarnich meésici jejich tcasti na protipravnim jednéni
(napadené rozhodnuti, bod 527 odtivodnéni).

Komise vysvétlila, Ze hodnota prodejit byla vypoctena na zdkladé prodejit LDO urcenych pro osobni
pocitace, které byly fakturovany subjektim HP a Dell nachdzejicim se v EHP (napadené rozhodnuti,
bod 528 odiivodnéni).

Komise méla kromé toho za to, ze, jelikoz protisoutézni jednani, pokud jde o HP, zacalo pozdéji a za
ucelem zohlednéni vyvoje kartelové dohody, je relevantni hodnota prodejit vypoctena samostatné pro
HP a pro Dell a ze byly pouzity dva ndsobici koeficienty podle doby trvini (napadené rozhodnuti,
bod 530 odiivodnéni).

ECLLEU:T:2019:522 5
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Komise dile rozhodla, ze jelikoz dohody o koordinaci cen svou samotnou povahou patfily
k nejvaznéjsimu poruseni ¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP a jelikoz kartelova dohoda
pokryvala minimélné tzemi EHP, pouzitd procentni sazba podle zadvaznosti v projedndvaném pripadé je
16 % pro vSechny adresaty napadeného rozhodnuti (napadené rozhodnuti, bod 544 odiivodnéni).

Kromé toho Komise uvedla, Zze se vzhledem k okolnostem projedndvaného piipadu rozhodla zvysit
¢astku o 16% za tucelem dosazeni odrazujictho dcinku (napadené rozhodnuti, bod 554 a 555
oduvodnéni).

Konecné, vzhledem k tomu, Ze upravend zakladni ¢astka pokuty ulozend zalobkynim dosahla stanovené
maximalni hranice 10 % jejich obratu, Komise musela provést novou upravu pokuty na zakladé ¢l. 23
odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich
[101] a [102 SFEU] ze dne 16. prosince 2002 (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1) (napadené rozhodnuti, body 570
az 572 odiivodnéni).

Vyrok napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka zalobkyn, zni takto:

,Cldnek 1

Nasledujici podniky porusily ¢lanek 101 SFEU a c¢ldanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se tGcastnily
v uvedenych obdobich jediného a trvajiciho protipravniho jednédni slozeného z nékolika samostatnych

protipravnich jednani v oblasti optickych jednotkovych diskd na tzemi EHP, které spocivalo
v dohodach o koordinaci cen:

[...]

e) [zalobkyné] od 23. ¢ervna 2004 do 17. listopadu 2008 za koordinaci ve vztahu k subjektim Dell
a HP.

[...]

Cldnek 2

Za protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:
[...]

e) [zalobkyné], spole¢né a nerozdilné odpovédné: 41 304 000 eur.”

IL. Rizeni a navrhova 7adani Géastnic fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. ledna 2016 podaly zalobkyné projedndvanou zalobu.
Komise predlozila zalobni odpovéd dne 21. cervence 2016.

Tribundl (paty senat) se na zdkladé navrhu soudce zpravodaje rozhodl zahdjit Gstni ¢ést fizeni a v rdmci
organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych ¢lanku 91 jednaciho fadu vyzval Komisi, aby predlozila
nékteré dokumenty tykajici se davérnych prohldseni. Komise uvedla, Ze nemuze predlozit prepisy
téchto davérnych prohlaseni, ktera byla podana v ramci jejiho programu shovivavosti.

Usnesenim ze dne 23. dubna 2018 prijatym podle ¢l. 24 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora

Evropské unie a ¢l. 91 pism. b) a ¢l. 92 odst. 3 jednaciho fadu nafidil Tribundl (paty senat) Komisi,
aby predlozila uvedené prepisy.
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Komise predlozila uvedené prepisy dne 24. dubna 2018. Advokati zalobkyn do nich mohli nahlédnout
v kancelati Tribunalu pred 30. dubnem 2018 v 17 hodin.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
3. kvétna 2018.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zru$il v plném rozsahu nebo castecné napadené rozhodnuti;

— kromé toho podpurné snizil ¢astku pokuty, kterd jim byla uloZena;
— ulozil Komisi ndhradu nékladu rizeni;

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim néhradu néklada fizeni

III. Pravni otazky

Zalobkyné predkladaji na podporu Zaloby devét Zalobnich diévodil. Prvni Zalobni ddvod vychdzi
z poru$eni podstatnych formadlnich nélezitosti a prdava na obhajobu, druhy vychdzi z nedostatku
pravomoci Komise pro pouziti ¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP, treti zalobni davod
vychazi z nesprdvného skutkového a pravniho posouzeni pii stanoveni zemépisného rozsahu
protipravniho jedndni, ¢tvrty zalobni davod vychdzi z nespravného skutkového a pravniho posouzeni
pfi zjisténi jediného a trvajictho protipravniho jedndni, paty zalobni divod vychdzi z nespravného
skutkového a pravniho posouzeni tykajictho se skuteCnosti, ze zalobkyné udajné védély o celém
protipravnim jednani, Sesty zalobni didvod vychdzi z nespravného skutkového a pravniho posouzeni
tykajiciho se okamziku zahdjeni jejich ucasti na kartelové dohodé, sedmy zalobni davod vychazi
z nedostatku dikaz(, pokud jde o jejich Gcast na jednani ve vzijemné shodé nebo protisoutéznich
dohodéch, osmy zalobni dtivod vychdzi z poruseni prava na fddnou spravu vzhledem k neprimérené
délce setreni a devaty zalobni davod, predlozeny podpurné, vychazi z pochybeni, kterych se Komise
dopustila pfi vypoctu vyse pokuty.

A. K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti

a prdava na obhajobu

[omissis]

1. K prvni cdsti vychdzejici z nesoudrinosti mezi ozndmenim ndmitek a napadenym rozhodnutim,
pokud jde o pravni kvalifikaci tvrzeného jedndni

[omissis]
Pojem jediné a trvajici protipravni jednani predpoklddd souhrn ukona uskute¢nénych raznymi

ucastniky, ktefi sleduji tentyz protisoutézni hospodarsky cil (rozsudek ze dne 24. fijna 1991,
Rhone-Poulenc v. Komise, T-1/89, EU:T:1991:56, body 125 a 126).
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Ze samotného pojmu jediné a trvajici protipravni jedndni tedy vyplyva, ze takové protipravni jedndni
piedpokldda ,souhrn dkont nebo protipravnich jednani“, Zalobkyné tedy nemohou tvrdit, Ze Komise
stanovila v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti dodate¢nou pravni kvalifikaci, kdyz tvrdila, ze kromé
jediného a trvajictho protipravniho jednani bylo toto jednani slozeno z nékolika ,samostatnych
protipravnich jednani®, jelikoz tato jednotlivd protisoutézni jednani predstavuji uvedené jediné
protipravni jednani.

Je tedy treba konstatovat, ze ozndmeni ndmitek a napadené rozhodnuti neni nesoudrzné, jestlize
posledné uvedené uvadi, ze jediné a trvajici protipravni jednani se sklddalo z nékolika ,samostatnych

76

protipravnich jednani®.

[omissis]

2. Ke druhé a treti cdsti vychdzejici z nedostatecného odiivodnéni vyplyvajiciho z nesrovnalosti
v napadeném rozhodnuti, pokud jde o prdavni kvalifikaci vidajného protipravniho jedndni

[omissis]

Skute¢nost, ze ani vyrok ani bod 352 odivodnéni napadeného rozhodnuti nedefinuji ,samostatna
protipravni jednani, nepredstavuje nedostatecné odivodnéni uvedeného rozhodnuti, jelikoz tato
protipravni jednani nezahrnuji dodate¢nou pravni kvalifikaci, kterd mtze byt podrobné vysvétlena. Jak
vyplyva z bodi 57 a 65 vySe, jedinou pravni kvalifikaci dotceného protipravniho jednédni je pravni
kvalifikace ,jediného a trvajiciho protipravniho jednani“, ktera sama predpoklada ,souhrn tkont nebo
protipravnich jednani”. Tyto tdajné dkony nebo protipravni jednani slozené z rtznych kontakti byly
vysvétleny podrobné v samotném textu napadeného rozhodnuti a uvedeny v jeho priloze I.

[omissis]

7 vz

3. K Sesté cdsti vychdzejici z poruseni prava na obhajobu, pokud jde o ditkazy uvedené v napadeném
rozhodnuti

[omissis]

a) Ke tretimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesplnéni povinnosti odiivodnéni v souvislosti
s odkazy na prilohu I napadeného rozhodnuti provedenymi v tomto rozhodnuti

[omissis]

Zalobkyné kromé toho na jedndni uvedly, Ze odkazy nebo identifika¢ni ¢&isla pouZitd pro seznam
kontaktii v oznameni namitek neodpovidaji odkaziim pouzitym v priloze tohoto dokumentu nebo
v napadeném rozhodnuti a v jeho priloze, a ze z tohoto divodu bylo poruseno jejich pravo na
obhajobu.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze Zalobkyné zpochybiuji opétovné obecné tento rozdil v odkazech, ale
nepredklddaji sebemensi konkrétni indicii, pokud jde o vytykana tvrzeni, ani neuvadi, jak bylo poruseno
jejich pravo na obhajobu.

I kdyz je pravda, ze klasifikace dokumentt uvadéjicich kontakty je odlisnd v ozndmeni nadmitek a jeho
pfiloze nebo napadeném rozhodnuti a jeho priloze, nic to neméni na tom, ze skute¢nosti uvedené
v téchto dokumentech zistavaji totozné, a ze tedy tyto skutecnosti jsou vzdy identifikovatelné. I kdyz
napf. v oznameni namitek je dokument tykajici se kontaktu, ktery se uskutecnil se spolecnosti TSST
v Cervnu 2004, oznaCen v oznameni namitek jako ,ID 490 s. 70% tentyz dokument je citovan
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v priloze I tohoto ozndmeni namitek, jakoz i v napadeném rozhodnuti a jeho priloze s ozna¢enim ,ID
490/70“. Kromé toho néazev tabulky v pfiloze I oznameni namitek, jakoz i nazev tabulky v priloze
napadeného rozhodnuti jasné vysvétluji, ze uvedeni dokumentu ,ID 490 s. 70“ odpovidd dokumentu
490 (ID) a ze uvedeny kontakt je zminén na strané 70. Zalobkyné se tedy nemohou dovoldvat
poruseni svého prava na obhajobu.

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze jak vlastni text oznameni nadmitek ¢i vlastni text napadeného
rozhodnuti, tak jejich prilohy obsahuji dostatecné informace, které umoznuji identifikovat vytykané
kontakty. Pokazdé, kdyz je zminén kontakt, jsou uvedeny vytykané jednani, doba protipravniho
jednani, Gcastnici, zdkaznici nebo dot¢end zadavaci fizeni, které umoznuji snadno identifikovat dotceny
kontakt. Zalobkyné se tedy nemohou dovolavat porusenti jejich préva na obhajobu.

[omissis]

B. Ke tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nespravného skutkového a prdvniho posouzeni
pri stanoveni zemépisného rozsahu protiprdvniho jedndni

[omissis]

Je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné si pletou jednak pravomoc Komise podle clanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP s ohledem na mezindrodni pravo verejné, pokud jde o dohodu, rozhodnuti
nebo jednani ve vzdjemné shodé, které byly zpochybnény v ramci druhého Zalobniho divodu, a jednak
zemépisny rozsah dotcéené dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzajemné shodé. Je totiz tfeba uvést,
stejné jak uvadi Komise, Ze i kdyz uskutecnéni jednani v EHP je relevantni pro zalozeni pravomoci
Komise, zemépisnd oblast dot¢end timto jedndnim je urcena ukony, které jsou soucasti kartelové
dohody, a jejim fungovanim. Komise méla tudiz, jak vyplyva ze spisu, spravné za to, ze rozsah
kartelové dohody zahrnuje cely EHP.

[omissis]

C. Ke ctvrtému zZalobnimu diuvodu vychdzejicimu z nesprdvného skutkového a prdavniho posouzeni
pri zjisténi jediného a trvajiciho protipravniho jedndni

[omissis]

1. K prvni cdsti vychdzejici z nezbytnosti prokdzat komplementaritu za ucelem odiivodnéni existence
jediného a trvajiciho protipravniho jedndni

[omissis]

Posta¢i pripomenout, Ze jak jiz bylo uvedeno v bodé 123 vyse, rozhodujici kritérium pro existenci
jediného a trvajicitho protipravniho jednani je kritérium, podle néhoz jednotlivé tkony, které jsou
soucasti protipravniho jednani, podléhaji ,celkovému planu®, ktery sleduje jediny cil. Za tucelem
kvalifikace jednotlivych jednani jako jediného a trvajictho protipravniho jedndni neni nezbytné ovérit,
zda se dopliuji v tom smyslu, Ze cilem kazdého z nich je celit jednomu nebo nékolika dasledkiim
bézné hospodarské soutéze, a zda interakce téchto jednani prispivd k uskute¢néni souhrnu
protisoutéznich uc¢inkd zamyslenych jejich ptivodci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince
2013, Siemens a dalsi v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:866,
body 247 a 248).

[omissis]
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2. Ke druhé cdsti vychdzejici z nesprdavného skutkového a prdvniho posouzeni, pokud jde o kontakty
uvedené Komisi, které prokazuji jediné a trvajici protiprdavni jedndni
[omissis]
Je tfeba poznamenat, ze skutec¢nost, Ze nékteré vlastnosti kartelové dohody se vyvijely v pribéhu casu,
zejména zahrnuti novych Gcastnikli, omezeni nebo rozsifeni kartelové dohody tak, ze byla zahrnuta
rovnéz HP, nemuze branit Komisi v tom, aby kvalifikovala tuto kartelovou dohodu jako jediné
a trvajici protipravni jednani, jelikoz predmét kartelové dohody zistavd nezménén (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise, T-385/06, EU:T:2011:114,
bod 10). Kromé toho je tfeba poznamenat, jak uvadi Komise, Ze skutecnost, ze Quanta Storage, Inc.
(déle jen ,Quanta“) se zucastnila koluznich kontaktd se subjekty Dell a HP velmi kratce po jejim
pristoupeni ke kartelové dohodé, ukazuje na existenci celkového planu, jehoz cilem bylo narusit
hospodarskou soutéz a ktery pretrval nezavisle na okolnosti, ze nékteré podniky ukondily svou tcast
na uvedeném jediném protipravnim jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zafi 2013, Masco
a dalsi, T-378/10, EU:T:2013:469, body 119 a 120).
[omissis]
Z téchto davodt

TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolecnosti Toshiba Samsung Storage Technology Corp. a Toshiba Samsung Storage

Technology Korea Corp. ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
Evropskou komisi.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervence 2019.

Podpisy.
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