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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

7. ¢ervna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 53 odst. 2 a ¢lanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora —
Nedostate¢né upresnéni skutkového a pravniho ramce sporu v pavodnim fizeni, jakoz i skute¢nosti
odivodnujicich potfebu odpovédi na predbéznou otizku — Zjevna nepripustnost®

Ve véci C-589/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Zemsky spravni soud spolkové zemé Horni
Rakousko, Rakousko) ze dne 16. listopadu 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 21. listopadu 2016,
v Fizenich

Mario Alexander Filippi,

Christian Guzy,

Martin Klein,

Game Zone Entertainment AG,

Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH,

Martin Manigatterer,

Play For Me GmbH,

ATG GmbH,

Fortuna Advisory Kft.,

Christian Vocklinger,

Gmalieva s. r. o.,

PBW GmbH,

Felicitas GmbH,

Celik KG,

Finanzamt Linz,

* Jednaci jazyk: némcina.
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Klara Matyiko

za ucasti:

Landespolizeidirektion Oberosterreich,
Bezirkshauptmann von Eferding,
Bezirkshauptmann von Ried im Innkreis,
Bezirkshauptmann von Linz-Land,

SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni J. Malenovsky (zpravodaj), predseda senatu, M. Safjan a D. Svaby, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. A. Filippiho, M. Manigatterera, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Ch. Vocklingera, Gmalieva
s. . 0., PBW GmbH, Felicitas GmbH a Celik KG F. Maschkem, Rechtsanwalt,

— za Game Zone Entertainment AG M. Paarem a H. Zwanzgerem, Rechtsanwiilte,
— za Fortuna Advisory Kft. G. Schmidem a R. Hochstégerem, Rechtsanwilte,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi G. Braunem a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc
usnesenim s odtivodnénim v souladu s ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 56 a nésledujicich SFEU ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v rdmci fizeni zahdjenych osobami odpovédnymi za restaurace, kavarny ¢i

Cerpaci stanice ve véci sankci ulozenych jim v prestupkovém fizeni z didvodu provozovani hernich
automatti bez povoleni.
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Pravni ramec

Verwaltungsgerichtshofgesetz (zdkon o Nejvyssim spravnim soudu) z roku 1985 (BGBIL. 10/1985), ve
znéni uc¢inném v dobé rozhodné z hlediska spord v pivodnich fizenich (déle jen ,VwGG"), v § 38a
stanovi:

»(1) Je-li k Verwaltungsgerichtshof [(Nejvyssi spravni soud, Rakousko)] podéan velky pocet opravnych
prostredki ,Revision’, v nichz maji byt feSeny podobné pravni otdzky, nebo je-li divod se domnivat, Ze
k nému bude podin velky pocet opravnych prostfedki této povahy, mtize Verwaltungsgerichtshof
[(Nejvyssi spravni soud)] tuto skutecnost konstatovat usnesenim. V takovém usneseni se musi uvést:

1. které pravni predpisy maji byt v takovych fizenich uplatnény;
2. které pravni otazky maji byt na zakladé téchto predpisti reseny;

3. o kterém opravném prostiedku ,Revision’ bude Verwaltungsgerichtshof [(Nejvyssi spravni soud)]
rozhodovat.

Usneseni vydava senat prislusny podle rozvrhu prace.

(2) Zahrnuji-li pravni predpisy uvedené v usnesenich podle odstavce 1 alesponn také zakony,
mezinarodni smlouvy politické povahy, mezindrodni smlouvy, kterymi se méni nebo doplnuji zakony,
nebo mezinarodni smlouvy, kterymi se méni smluvni zaklady Evropské unie, je spolkovy kancléi nebo
pfislusny zemsky hejtman, pripadné jinak prislusny ustfedni organ spolkové nebo zemské spravy,
povinen takova usneseni neprodlené zverejnit.

(3) Dnem zvefejnéni usneseni podle odstavce 1 nastavaji tyto ucinky:

1. ve vécech, ve kterych ma spravni soud uplatnit pravni predpisy citované v usneseni a posoudit

pravni otazku tam uvedenou:

a) lze ¢init jen takové ukony a vydavat jen takové prikazy a takova rozhodnuti, na néz nemtize mit
ndlez Verwaltungsgerichtshof [(Nejvyssi spravni soud)] vliv nebo jimiz neni otdzka vyreSena
s konecnou platnosti a které nesnesou odkladu;

b) lhita pro podani opravného prostredku ,Revision’ nezacind bézet; béh lhity pro podani
opravného prostredku ,Revision’, kterd jiz zacala bézet, se prerusuje;

c) lhita pro poddni ndvrhu na urceni lhity a lhity stanovené spolkovymi a zemskymi pravnimi
predpisy pro vydani rozhodnuti se stavi;

2. ve vsech rizenich podle odstavce 1 dosud probihajicich pred Verwaltungsgerichtshof [(Nejvyssi
spravni soud)] a neuvedenych v usneseni podle odstavce 1:

Ize ¢init jen takové tkony a vyddvat jen takové prikazy a takovad rozhodnuti, na néz nemutze mit
nélez Verwaltungsgerichtshof [(Nejvyssi spravni soud)] vliv nebo jimiz neni otdzka vyreSena
s konec¢nou platnosti a které nesnesou odkladu.

(4) Verwaltungsgerichtshof [(Nejvyssi spravni soud)] v nélezu shrne sviij pravni ndzor do jedné nebo
nékolika pravnich vét, které budou neprodlené publikoviny postupem podle odstavce 2. Dnem
zvefejnéni zacind znovu bézet preru$end lhita pro podéani opravného prostredku ,Revision’ a konci
ostatni ucinky podle odstavce 3.
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V ustanoveni § 42 odst. 4 VWGG se stanovi:

»Verwaltungsgerichtshof [(Nejvys$si spravni soud)] mize ve véci samé rozhodnout tehdy, dovoluje-li to
stav fizeni ve véci a je-li rozhodnuti ve véci samé v zijmu jednoduchosti, ucelnosti
a hospodarnosti. V tomto pripadé urci rozhodny skutkovy stav véci s tim, ze pro tyto Gcely mtize
povérit spravni soud doplnénim dokazovani.”

Ustanoveni § 63 VwGG zni:

»(1) Vyhovi-li Verwaltungsgerichtshof [(Nejvyssi spravni soud)] opravnému prostredku ,Revision’, maji
v dané véci spravni soudy a spravni organy povinnost vSemi jim dostupnymi pravnimi prostfedky
neprodlené nastolit pravni stav odpovidajici pravnimu nazoru Verwaltungsgerichtshof [(Nejvyssi
spravni soud)].

(2) Verwaltungsgerichtshof [(Nejvyssi spravni soud)] v nalezu, kterym sam rozhodne véci samé, urci
i soud nebo spravni orgdn, jenz nalez vykond. Rizeni o vykonu ndlezu se ridi dal$imi predpisy jinak
pouzitelnymi na tento soud nebo tento spravni organ.”

Verfassungsgerichtshofgesetz (zdkon o Ustavnim soudu) z roku 1953 (BGBL 85/1953), ve znéni
ucinném v dobé rozhodné z hlediska sportt v ptivodnich fizenich (dale jen ,VIGG®), v § 86a odst. 1
stanovi:

,(1) Je-li k Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud, Rakousko)] poddn velky pocet dstavnich stiznosti,
v nichZ maji byt feSeny podobné pravni otazky, nebo je-li divod se domnivat, Ze k nému bude podan
velky pocet tstavnich stiznosti této povahy, mize Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)] tuto
skute¢nost konstatovat usnesenim. V takovém usneseni se musi uvést:

1. které pravni predpisy maji byt v takovych fizenich uplatnény;
2. které pravni otazky maji byt na zakladé téchto predpisti feseny;
3. o které tstavni stiznosti bude Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)] rozhodovat.

(2) Zahrnuji-li prdvni predpisy uvedené v usnesenich podle odstavce 1 alesponn také ziakony,
mezindrodni smlouvy politické povahy, mezindrodni smlouvy, kterymi se méni nebo doplnuji zakony,
nebo mezindrodni smlouvy, kterymi se méni smluvni zdklady Evropské unie, je spolkovy kancléi nebo
prislusny zemsky hejtman, pfipadné jinak piislusny dstfedni orgdn spolkové nebo zemské spravy,
povinen takova usneseni neprodlené zverejnit.

(3) Dnem zvefejnéni usneseni podle odstavce 1 nastavaji tyto Gcinky:

1. ve vécech, ve kterych md spravni soud uplatnit pravni predpisy citované v usneseni a posoudit
pravni otdzku tam uvedenou:

a) lze Cinit jen takové tkony a vyddvat jen takové prikazy a takova rozhodnuti, na néz nemutize mit
nalez Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)] vliv nebo jimiz neni otizka vyiesena s kone¢nou
platnosti a které nesnesou odkladu;

b) lhdta pro podani Gstavni stiznosti nezac¢ind bézet; béh lhity pro podani dstavni stiznosti, ktera
jiz zacala bézet, se prerusuje;
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2. ve viech fizenich podle odstavce 1 dosud probihajicich pred Verfassungsgerichtshof [(Ustavni
soud)] a neuvedenych v usneseni podle odstavce 1:

lze ¢init jen takové ukony a vyddvat jen takové prikazy a takovad rozhodnuti, na néz nemiize mit
nédlez Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)] vliv nebo jimiz neni otdzka vyfresena s konec¢nou
platnosti a které nesnesou odkladu.

(4) Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)] v nalezu shrne sviij pravni nazor do jedné nebo nékolika
pravnich vét, které budou neprodlené publikoviany postupem podle odstavce 2. Dnem zvefejnéni
zac¢ind znovu bézet prerusenda lhiita pro podani ustavni stiznosti a konc¢i ostatni ucinky podle
odstavce 3.

V ustanoveni § 87 VIGG se stanovi:

»(1) V nédlezu se uvede, zda bylo napadenym ndlezem zasazeno do nékterého ze stézovatelovych
ustavné zarucenych prav nebo zda bylo v disledku pouziti nezakonného podzikonného predpisu,
nezakonného zverejnéni tykajictho se republikace zdkona (mezindrodni smlouvy), protitstavniho
zédkona nebo protipravni mezinarodni smlouvy zasazeno do nékterého ze stézovatelovych prav, a je-li
tomu tak, napadeny nélez se zrusi.

(2) Vyhovi-li Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)] tstavni stiznosti, maji v dané véci spravni soudy
a spravni organy povinnost vSemi jim dostupnymi pravnimi prostfedky neprodlené nastolit pravni stav
odpovidajici pravnimu nézoru Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)].

(3) V piipadé, Ze Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)] dstavni stiznost odmitne nebo zamitne,
rozhodne Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)], pokud stézovatel podal nidvrh v tomto smysluy,
nebo soudce zpravodaj, pokud je takovy navrh poddn do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti
Verfassungsgerichtshof [(Ustavni soud)], Ze se dstavni stiznost v souladu s ¢l. 144 odst. 3 Spolkové
ustavy postupuje Verwaltungsgerichtshof [(Nejvyssi spravni soud)].”

Spory v puvodnim rizeni a predbézna otazka

U osob odpovédnych za restaurace, kavarny ¢i Cerpaci stanice — podezrelych z toho, Ze ve svych
prostorach instalovaly jeden nebo vice hernich automatt bez spravniho povoleni vyzadovaného podle
Glicksspielgesetz (zdkon o hazardnich hrach) (BGBL 620/1989), ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné
z hlediska sporti v pavodnich fizenich (dale jen ,GSpG®) — byly pfislusniky finan¢ni policie a spolkové
policie provedeny kontroly, které vyustily v predbézné zabaveni hernich automatt provozovanych bez
tohoto povoleni.

Tato predbézna zabaveni byla potvrzena, doty¢nym odpovédnym osobam byly ulozeny pokuty a herni
automaty byly zabaveny.

Utastnici  ptvodnich  fizeni napadli tato opatfeni u  predklddajictho  soudu, tedy
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Zemsky spravni soud spolkové zemé Horni Rakousko,
Rakousko).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) v rozhodnuti ze dne
15. fijna 2016 i Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) v rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2016
konstatovaly, ze monopol na hazardni hry zavedeny v GSpG neni v rozporu s unijnim pravem.

Predklddajici soud uvadi, ze Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) naopak v fizenich

zahdjenych drziteli monopolu na ziakladé Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984
(spolkovy zdkon proti nekalé soutézi z roku 1984) (BGBL 448/1984), ve znéni G¢inném v dobé
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rozhodné z hlediska sportt v ptvodnich fizenich, proti podnikiim provozujicim hry, na néz se vztahuje
GSpG, bez uredniho povoleni dospél ve svém rozhodnuti ze dne 30. bfezna 2016 k zavéru, ze GSpG je
neslucitelny s unijnim pravem.

Piedklédajici soud také konstatuje, Ze v systému soudni ochrany zavedeném rakouskou Ustavou muze
kazdy Gcastnik fizeni pred spravnim soudem podat proti rozsudku tohoto soudu opravny prostiedek
k Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) nebo ustavni stiznost k Verfassungsgerichtshof
(Ustavni soud). Evropsky soud pro lidskd prédva piitom opakované shledal, ze Verwaltungsgerichtshof
(Nejvyssi spravni soud) ani Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) nemaji povahu soudu ve smyslu
¢lanku 6 EULP, a to v pripadé Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) z diivodu, Ze moznost zahdjit
fizeni pfed nim je velmi omezend, a v pripadé Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) proto,
Zze je vazan skutkovymi zjisténimi ucinénymi v prvnim stupni, respektive hodnocenim dtkaza
posuzovanych v prvnim stupni, nebo téz proto, ze in concreto nesplituje procesnépravni pozadavky
¢lanku 6 EULP.

Predkladajici soud ma dale za to, ze odvolaci soud musi véc, ktera mu byla predlozena, soudit jinak nez
soud niz$iho stupné, a to z hlediska jak shromazdovéni dikazt a jejich hodnoceni, tak vedeni
kontradiktorniho fizeni, predevsim ve formé verejného jednani. V opacném pripadé by nebyl zarucen
vysledek, jenz by byl ve vSech ohledech v souladu se zdsadou spravedlivého procesu zaruceného v ¢l. 6
odst. 1 EULP, resp. v ¢lanku 47 Listiny.

Predkladajici soud je prfitom toho ndzoru, Ze v fizenich, ve kterych bylo vyddno rozhodnuti
Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) ze dne 16. bfezna 2016 a rozhodnuti
Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) ze dne 15. fijna 2016 nebyla zdsada spravedlivého procesu
dodrzena. Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) prevzal podle néj skutkovy stav tak, jak jej
zjistil Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Zemsky spravni soud spolkové zemé Horni
Rakousko), a na jeho zdkladé dospél bez jakéhokoli vlastniho dokazovani, ackoli k tomu existovala
zikonnd moznost podle § 42 odst. 4 VWGG, k opa¢nému zavéru. Verfassungsgerichtshof (Ustavni
soud) se opiral vylucné o zjisténi skutkového stavu, které ucinil Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich (Zemsky spravni soud spolkové zemé Horni Rakousko), aniz si sdm opatfil vlastni
dikazy nebo se prinejmensim obsahové vyporadal s protiargumenty. Ani v jedné z obou véci se navic
nekonalo verejné jedndni.

Za téchto podminek se Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Zemsky spravni soud spolkové zemé
Horni Rakousko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasleduyjici predbéznou otazku:

»Je treba clanek 47 [Listiny] ve spojeni s ¢lankem 56 a nasledujicimi SFEU vykladat v tom smyslu, ze
jsou s témito ustanovenimi unijntho prava v téch situacich, v nichz je nezbytné provést kontrolu
soudrznosti, v rozporu takovd vnitrostitni ustanoveni, [jako je § 86a odst. 4
Verfassungsgerichtshofgesetz (zdkon o Ustavnim soudu), § 38a odst. 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz
(zékon o Nejvy$sim spravnim soudu), § 87 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu nebo § 63 odst. 1 zakona
o Nejvyssim spravnim soudu], jez — jako soucést celého systému, ktery v praxi vede k tomu, ze nejvyssi
soudy neprovadeéji samostatné posuzovani skutkového stavu a hodnoceni dikazd, jakoz i v mnohych
srovnatelnych pripadech, které se konkrétné tykaji podobné pravni otdzky, prijmou pouze v jednom
z nich jediné rozhodnuti ve véci samé a na jeho zdkladé pak a limine zamitaji vSechny zbyvajici
opravné prostredky, resp. ustavni stiznosti — pripoustéji ¢i ne zcela spolehlivé vylucuji moznost
nasledného zrugeni soudnich rozhodnuti (ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP, resp. ¢lanku 47 [Listiny]) —
predevsim pokud byla vyddna v Gstfednich otdzkich unijniho prava, jako je napftiklad pristup k trhu
nebo jeho otevieni — rozhodnutimi instan¢né nadfizenych organt, které jako takové nespliuji
pozadavky ¢l. 6 odst. 1 EULP, resp. ¢lanku 47 [Listiny], bez piedchoziho podani Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru?“
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze je-li urcitd zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce zjevné nepiipustnd, muaze Soudni dvir po vyslechnuti generdlntho advokata
kdykoli rozhodnout usnesenim s odtivodnénim, aniz by pokracoval v fizeni.

Toto ustanoveni je tfeba v projednavané véci pouzit.

Podle ustilené judikatury je postup zavedeny clankem 267 SFEU néstrojem spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostitnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad
unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeseni spord, které maji tyto soudy rozhodnout (mimo
jiné viz rozsudek ze dne 5. cCervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 16 a citovand
judikatura).

Potfeba dospét k vykladu unijniho prava, ktery by byl pro vnitrostatni soud uzite¢ny, vyzaduje zejména,
aby tento soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, ze kterého vychazi otdzky, které poklada, nebo
alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou tyto otdzky zalozeny (mimo jiné viz rozsudek ze
dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 18 a citovana judikatura).

K tomu je tfeba pripomenout, ze podle c¢linku 94 jednaciho fddu musi zaddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce obsahovat:

»a) stru¢né vyliceni predmétu sporu, jakoz i rozhodnych skutecnosti tak, jak byly zjistény
predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky
zalozeny;

[...]

¢) uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni.”

Z bodu 22 doporuceni Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostitni soudy o zahajovani fizeni
o predbéiné otizce (Ui. vést. 2012, C 338, s. 1) déle vyplyvd4, ze zadost o rozhodnuti o predbéiné
otdzce musi ,byt zdroven dostatecné uplna a obsahovat vSechny relevantni informace tak, aby bylo
Soudnimu dvoru, jakoz i zucastnénym, ktefi jsou opravnéni predlozit vyjadfeni, umoznéno spravné
pochopit skutkovy a pravni ramec véci v pavodnim fizeni“.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce predlozena v projedndvané véci témto pozadavkéim zjevné
neodpovida.

Zaprvé je k pozadavkiim stanovenym v ¢l. 94 pism. a) jednaciho radu tfeba uvést, ze z projednavané
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce lze sice zjistit predmét sport v ptvodnich fizenich, avsak
skutkovy stav téchto sport v ni prakticky absentuje.

Zadruhé k pozadavkim stanovenym v ¢l. 94 pism. c¢) jednactho fadu, a predné k pozadavku, podle
kterého musi zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahovat uvedeni diivodd, na zékladé kterych
ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, je nutno
pfipomenout, Ze tento soud zddd o vyklad clanku 47 Listiny ve spojeni s clankem 56
a nasledujicimi SFEU.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni urcena
¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Cldnek 6 odst. 1 SEU obdobné jako ¢l. 51
rdmec pravomoci Unie vymezenych ve Smlouvach (usneseni ze dne 10. listopadu 2016, Pardue,
C-321/16, nezverejnéné, EU:C:2016:871, bod 18 a citovana judikatura).

Z uvedeného plyne, ze otazku polozenou predkladajicim soudem je tfeba chépat tak, ze se tyka vykladu
¢lanku 56 a nasledujicich SFEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny.

V projedndvané véci pritom v zadné casti predkladaciho rozhodnuti nejsou s pozadovanou presnosti
a jasnosti uvedeny davody, na zdkladé kterych ma predklddajici soud v ramci sportt v pavodnich
fizenich pochybnosti o vykladu clanku 56 a nasledujicich SFEU. Neni vysvétlen ani vztah unijniho
prava a vnitrostatnich pravnich predpistt pouzitelnych ve sporech v ptivodnich fizenich.

Je pravda, ze predkladajici soud pripomind ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které musi
vnitrostatni soudy ovérovat, ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy dotlené ve
vécech v pavodnich fizenich, soudrznym zptisobem odpovidaji cilim, které sleduji (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 49).

V této souvislosti poukazuje na to, ze v oblasti hazardnich her nelze vnitrostatni pravni predpisy
dotcené ve vécech v plvodnich fizenich povazovat za predpisy odpovidajici pozadavku soudrznosti
zejména proto, ze Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) a Verfassungsgerichtshof (Ustavni
soud) jen prejimaji skutkovy stav i jeho hodnoceni tak, jak je zjistily soudy niz§iho stupné, takze
neprovadéji skutecné ovérovani soudrznosti, zatimco rozhodnuti soudt nizétho stupné jsou urcovana

vy 7/

judikaturou Verwaltungsgerichtshof (Nejvy$si spravni soud) a Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud).

Predkladajici soud ovsem neuvadi divody, ze kterych ma za to, ze vnitrostatni pravni predpisy dot¢ené
ve vécech v ptivodnich fizenich, které rozdéluji pravomoci tak, aby se doplnovaly, mezi soudy nizsiho
stupné, jimz prizndvaji pravomoci zahrnujici zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, a soudy vyssiho
stupné, jejichz pravomoc omezuji na zkoumani vylu¢né pravnich otdzek, resp. otdzek souvisejicich se
zédkladnimi pravy, v dtsledku neodpovidaji soudrznym zptsobem cilim, které maji sledovat v oblasti
hazardnich her.

Déle k pozadavku podle ¢l. 94 pism. c¢) jednaciho fddu, souvisejicimu s uvedenim vnitrostatnich
pravnich predpist pouzitelnych ve sporu v ptivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze v projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce je sice uveden obsah nékterych ustanoveni zdkona o Nejvyssim
spravnim soudu a zdkona o Ustavnim soudu, aviak v ni neni dostate¢né jasné popsino, jakym
zplisobem by se tato ustanoveni mohla pouzit ve sporech, které byly predlozeny predkladajicimu soudu
a jsou predmétem této zadosti.

Neni tudiz splnén ani pozadavek uvedeny v ¢l. 94 pism. c¢) jednaciho fadu, podle kterého musi existovat
vztah mezi dotéenymi ustanovenimi unijniho prava a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve
sporu v pivodnim fizeni.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pritom divodem pro Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce neni poskytnuti konzultativniho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otiazkam, nybrz jeji
nezbytnost pro efektivni vyfeSeni sporu tykajictho se unijniho prava (viz rozsudek ze dne 27. zari
2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 123).

Pro kazdy pripad je tfeba dodat, ze pokud vyjde najevo, Ze zavéry jednoho vnitrostatnitho soudu nejsou

v souladu s unijnim pravem, unijni pravo ukladd, aby jiny vnitrostatni soud, jenz je podle vnitrostatniho
prava bezvyhradné vazin vykladem unijniho prava podanym prvné uvedenym soudem, upustil na
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zékladé své vlastni pravomoci od pouziti vnitrostatni pravni normy, jez mu ukladd ridit se vykladem
unijniho prava podanym prvné zminénym soudem (usneseni ze dne 15. fijna 2015, Naderhirn,
C-581/14, nezverfejnéné, EU:C:2015:707, bod 35).

Tak by tomu bylo zejména tehdy, kdyby vnitrostatni soud v dasledku takové vnitrostatni pravni normy,
kterou se musi fidit, nemohl pfi projednavani véci pred nim radné zohlednit skutecnost, ze podle
rozsudku Soudniho dvora je tfeba mit za to, Ze vnitrostatni predpis je v rozporu s unijnim pravem,
a zajistit, aby prednost unijniho prava byla radné zajisténa tim, Ze prijme za timto ucelem vSechna
nezbytnd opatfeni (usneseni ze dne 15. fijna 2015, Naderhirn, C-581/14, nezverejnéné, EU:C:2015:707,
bod 36).

S ohledem na vsechny vyse uvedené avahy je tfeba v souladu s ¢l. 53 odst. 2 jednactho fddu Soudniho
dvora konstatovat, ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je zjevné nepripustna.

K néakladium rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

(Zemsky spravni soud spolkové zemé Horni Rakousko, Rakousko) rozhodnutim ze dne
16. listopadu 2016 je zjevné nepripustna.

Podpisy.
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