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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

5. fijna 2016*

sRizeni o predbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho fadu Soudniho dvora — Absence dvodné
pochybnosti — Leteckd doprava — Narizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clének 2 pism. 1) — Pojem ,zruseni’ —
Let s neplanovanym mezipristdnim"“
Ve véci C-32/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Amtsgericht Dresden (okresni soud v Drazdanech, Némecko) ze dne 10. prosince 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2016, v fizeni
Ute Wunderlich
proti
Bulgarian Air Charter Limited,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni D. Svéby (zpravodaj), piedseda senitu, M. Safjan a M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Bulgarian Air Charter Limited P. Kauffmannem, Rechtsanwalt,
— za francouzskou vladu D. Colasem a M.-L. Kitamura, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Moéllsem a K. Simonssonem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlntho advokata, vydat usneseni
s odivodnénim podle clanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: némcina.
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Usneseni

1 Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 pism. I) natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letl a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢&. 295/91 (Ut. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

2 Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi pani Ute Wunderlich a leteckou dopravni spolecnosti
Bulgarian Air Charter Limited, jehoz predmétem je odmitnuti ze strany této spolecnosti poskytnout
ndhradu $kody za let, ktery uskutecnila a pfi kterém pred dosazenim jeho cilového mista urceni doslo
k nepldnovanému mezipristani.

Pravni ramec
3 Body 1, 2 a 4 odiivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 znéji:

»(1) Cinnost Spolec¢enstvi v oblasti letecké dopravy [by] [méla] mimo jiné smérovat k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zietel na pozadavky
ochrany spotfebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni leti zptsobuje cestujicim zavazné
potize a nepohodli.

(4) Spolecenstvi by proto mélo zvysit [stanovenou] tGroven ochrany [..] v zdjmu posileni prav
cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci puasobili v harmonizovanych podminkidch a v [na]
liberalizovaném trhu.”

4 Clanek 2 pism. 1) tohoto nafizeni definuje ,zruseni“ jako ,neuskute¢néni letu, ktery byl dfive planovan
a na ktery bylo rezervovano alespon jedno misto®.

5 Clanek 5 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:
»V pripadé zru$eni letu:

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého

dopravce, jestlize [ledaze] nejsou [jsou] o zruseni letu informovani

i) [..] alespon dva tydny pfed plinovanym casem odletu, nebo

ii) [...] ve lhtté od dvou tydntt do sedmi dni pfed planovanym c¢asem odletu a neni [je] jim
nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji [nejdiive] dvé hodiny pred
planovanym casem odletu a dosdhnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji ¢tyfi hodiny po
planovaném case priletu, nebo

iii) [...] ve lhaté krat$i sedmi dnd pred plidnovanym casem odletu a neni [je] jim nabidnuto
presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji [nejdfive] jednu hodinu
pred planovanym casem odletu a dosdhnout cilového mista urceni nejpozdéji dvé hodiny po
pldnovaném case priletu.”

6 Clanek 7 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi, Ze zejména v piipadé zruseni letu obdrzi cestujici ndhradu ve
vysi 250 eur u vsech letd o délce nejvyse 1500 kilometri.

2 ECLILEU:C:2016:753



10

11

12

13

14

15

USNESENI ZE DNE 5. 10. 2016 — VEC C-32/16
WUNDERLICH

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Ute Wunderlich si rezervovala u spole¢nosti Bulgarian Air Charter let z Burgasu (Bulharsko) do
Dréazdan (Némecko), s planovanym odletem dne 13. zdfi 2014 v 11:40 hodin a plédnovanym piiletem
téhoz dne v 13:00 hodin.

Letadlo, kterym se let uskutecnil, odletélo v plinovaném dni i case. V priibéhu letu vsak doslo
k nepldnovanému mezipfistini v Praze (Ceskd republika) a letadlo nakonec pfistilo v Dréazdanech
v 15:20 hodin, tedy se zpozdénim pri priletu o 2 hodiny a 20 minut.

Ute Wunderlich podala zalobu k Amtsgericht Dresden (okresni soud v Drdzdanech, Némecko) s cilem
ziskat ndhradu skody ve vysi 250 eur stanovenou v clancich 5 a 7 nafizeni ¢. 261/2004 pro pripad
zrudeni letu.

V tomto ramci md predkladajici soud za to, ze za Gcelem vykladu pojmu ,zruseni” ve smyslu ¢l. 2
pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004 je tieba v souladu s rozsudkem ze dne 13. fijna 2011, Sousa Rodriguez
a dalsi (C-83/10, EU:C:2011:652) vychazet z pojmu ,letovy rad”, ktery Soudni dvir definuje jako trasu,
kterou ma letadlo uskutec¢nit z letisté odletu na letisté priletu podle casového planu, tj. letadlo musi
vzlétnout v souladu se stanovenym letovym fddem a pristdt v misté urceni, tak jak je uvedeno ve
zminéném letovém fadu. V tomto ohledu uvadi, ze z rozsudku ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon
a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716), vyplyva, ze letovy rad je zdsadnim prvkem letu, nebot
let se uskute¢nuje podle plinu predem stanoveného dopravcem. Rovnéz uvadi, ze vzhledem k tomu,
ze je tfeba rozliSovat mezi zpozdénim a zrusenim, mize byt let povazovan za zruseny pouze, pokud
letecky dopravce prepravil cestujici v ramci jiného letu, jehoz ptivodni plan se lisi od planu ptivodné
stanoveného letu. Z toho vyvozuje, Ze letecky rad je podstatnym aspektem letu.

Kromé toho konstatuje, ze na zdkladé rozsudku ze dne 13. fijna 2011, Sousa Rodriguez a dalsi
(C-83/10, EU:C:2011:652), mélo nékolik némeckych soudi za to, ze odchyleni se letadla od stanovené
trasy a neplanované mezipfistani predstavuji zménu ptavodniho letového rddu takového vyznamu, Ze je
treba dojit k zavéru, ze se planovany let neuskutecnil.

Za této situace se Amtsgericht Dresden (okresni soud v Drédzdanech) rozhodl prerusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJednd se o zruSeni letu ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004, pokud letadlo, kterym se
uskutecnil planovany let, vzlétlo podle planu a pristdlo v misté urceni se zpozdénim mensim nez 3
hodiny, ale v priibéhu letu doslo k neplanovanému mezipfistani?*

K predbézné otazce

Podle ¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze pokud se polozend predbéznd otazka shoduje
s otdzkou, o niz jiz Soudni dvir rozhodl, pokud lze odpovéd na tuto otdzku jasné vyvodit z judikatury
nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou otdzku nelze rozumné pochybovat, mize Soudni
dvir kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokdta rozhodnout usnesenim
s odivodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.
Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004 vykladan

v tom smyslu, Ze let, jehoZ mista odletu i priletu byla v souladu se stanovenym planem, ale v jehoz
prabéhu doslo k nepldnovanému mezipfistani, je nutno povazovat za zruseny.
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Uvodem je tfeba piipomenout, ze ¢l. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004 definuje ,zruseni“ jako
»neuskutec¢néni letu, ktery byl drive planovan a na ktery bylo rezervovino alespon jedno misto®.

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze je v zdsadé mozné dospét k zavéru, ze doslo ke zruseni letu,
jestlize je upusténo od ptvodniho planu daného letu a jeho cestujici se pripoji k cestujicim jiného,
rovnéz planovaného letu, a to bez ohledu na let, ktery si takto transferovani cestujici rezervovali (viz
rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, EU:C:2011:652, bod 36, jakoz
i citovand judikatura).

Takovy let, o jaky se jednd ve véci v puvodnim fizeni, jehoz mista odletu i priletu byla v souladu se
stanovenym plinem a pfi kterém v zddném pripadé nedoslo k presunuti cestujicich na jiny let
z diivodu upusténi od ptvodniho planu letu, ktery si cestujici rezervovali, vSak nelze povazovat za let,
ktery se neuskutec¢nil ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. fijna 2011, Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, EU:C:2011:652, bod 28, jakoz i citovand judikatura).

Skutec¢nost, ze v pribéhu letu doslo k neplanovanému mezipfistani, nemiize zpochybnit toto
konstatovani, a tedy umoznit, aby byl uvedeny let povazovan za zruseny.

V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora sice vyplyva, ze letovy rad je podstatnym aspektem letu,
nebot let se uskutec¢nuje podle plainu predem stanoveného dopravcem (rozsudek ze dne 13. fijna 2011,
Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, EU:C:2011:652, bod 27).

Avsak nahlizet na let, ktery po neplanovaném pristani dosdhl svého stanoveného cilového mista urceni,
jako na zruseny, a z tohoto divodu ulozit leteckému dopravci povinnost vyplatit cestujicim tohoto letu
ndhradu $kody stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, by nebylo v souladu
ani s cilem tohoto nafizeni, ani se zdsadou rovného zachazeni.

Zaprvé je nesporné, Ze cil sledovany nafizenim ¢. 261/2004, ktery spociva, jak vyplyva z bodt 1, 2 a 4
odivodnéni, v zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich a spottebiteld posilenim jejich prav
v urcitych situacich, které jim zpasobuji zdvazné potize a nepohodli, jakoz i tim, Ze jim bude
poskytnuto standardizované a okamzité odskodnéni (rozsudek ze dne 22. cervna 2016, Mennens,
C-255/15, EU:C:2016:472, bod 26 a citovana judikatura).

Skutec¢nost, ze v prabéhu letu dojde k neplanovanému mezipfistani, pritom v zadném pripadé
nepredstavuje situaci, ktera jako takova zplisobuje cestujicim zdvazné potize a nepohodli, jako jsou
situace, které prameni z odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni a v pripadé
kterych narizeni ¢. 261/2004, jak ho vykladd Soudni dvur, stanovi ndhradu skody.

K témto zdvaznym potizim a nepohodli dochdzi pouze, pokud ma toto mezipfistani za nasledek, ze
letadlo uskutecnujici dotceny let dosdhne svého cilového mista urceni se zpozdénim nejméné tri
hodiny oproti planovanému casu priletu, coz predstavuje situaci, v niz cestujicimu v zasadé vznika
pravo na nahradu skody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, tak jak je vyklada
Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. unora 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106,
bod 32 a citovand judikatura).

Zadruhé nahlizet na let, ktery po neplanovaném pristani dosdhl svého cilového mista urceni, jako na
zrueny by vedlo k uznani naroku na nahradu $kody cestujicimu, kterému vzniklo v dusledku tohoto
neplanovaného mezipfristani zpozdéni pfi pristini méné nez tfi hodiny, kdezto cestujici, kterému
vzniklo stejné zpozdéni z jiného diéivodu, by nemél ndrok na ndhradu skody podle ¢l. 5 odst. 1
pism. c¢) a ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, jak je vyklada Soudni dvir, coz by bylo tudiz v rozporu se
zdsadou rovného zachazeni.
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Podle ustdlené judikatury pritom plati, Ze vSechny unijni akty museji byt vyklddiny v souladu
s veskerym primarnim pravem, véetné této zasady, kterd vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno (viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716, bod 48, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na otazku polozenou predkladajicim soudem tak,
ze ¢l. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze let, jehoz mista odletu
i priletu byla v souladu s ptvodnim letovym plinem, ale v jehoz pribéhu doslo k neplanovanému

mezipfistani, nelze povazovat za zruseny.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 pismeno 1) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. éinora
2004, kterym se stanovi spolecna pravidla niahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze let, jehoZz mista odletu
i priletu byla v souladu s pavodnim letovym plinem, ale v jehoz prabéhu doslo
k neplinovanému mezipristani, nelze povazovat za zruseny.

Podpisy.

ECLILEU:C:2016:753 5



	Usnesení Soudního dvora (osmého senátu)
	Usnesení
	Právní rámec
	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



