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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelé: X, X

Odpiirce: Etat belge

Vyrok

Cldnek 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. cervna 2013, musi byt vykldddn v tom smyslu,
Ze na Zddost o udéleni viza s omezenou tizemni platnosti podanou stdtnim prislusnikem tteti zemé z humanitdrnich divodii na zdkladé
clanku 25 tohoto kodexu u zastupitelského tFadu clenského stdtu urceni nachdzejiciho se na tizemi tieti zemé, a to s timyslem podat po
piijezdu do tohoto clenského stdtu Zddost o mezindrodni ochranu, a pobyvat tedy v tomto clenském stdté déle nez 90 dnii béhem obdobi
180 dnii, se uvedeny kodex nevztahuje, nybrZ se na ni za soucasného stavu prdva Evropské unie vztahuje pouze vnitrostdtni prdvo.

(") Ut vést. C 38, 6.2.2017.

Kasaéni opravny prostiedek podany dne 14. llstopadu 2016 TVR Italia Srl proti usneseni Tribundlu
(étvrtého sendtu) vydanému dne 9. z4f{ 2016 ve véci T-277/16, TVR Italia v. Ufad Evropské unie pro
duSevni vlastnictvi (EUIPO) — TVR Automotive (TVR ITALIA)

(Véc C-576/16 P)
(2017/C 144/19)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: TVR Italia Srl (zdstupce: F. Caricato, advokatka)
Dalsi ticastnik Fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Usnesenim ze dne 2. bfezna 2017 Soudni dvir (osmy sendt) zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a rozhodl, ze TVR Italia Srl
ponese vlastni naklady fizeni.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 29. prosince 2016 spoleénosti Guccio Gucci SpA proti
rozsudku Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 11. fijna 2016 ve véci T-753/15, Guccio Gucci
SpA v. Ufad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO)

(Véc C-674/16 P)
(2017/C 144/20)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Guccio Gucci SpA (zdstupci: V. Volpi, P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta,
advokati)

Dalsi iicastnici fizeni: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO); Guess? IP Holder LP
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Navrhova Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadeny rozsudek;
— ulozil EUIPO néhradu ndkladt tohoto fizeni vynaloZenych navrhovatelkou;

— ulozil spolecnosti Guess ndhradu ndkladt tohoto fizeni vynalozenych navrhovatelkou.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Timto kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Guccio Gucci S.p.A. (ddle jen ,Gucci® nebo také ,navrhovatelka®)
doméhd, aby Soudni dvir zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie (tfettho sendtu) ve véci T-753/15 (déle jen ,napadeny
rozsudek®), jimz Tribunal zamitl Zalobu spole¢nosti Gucci proti rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu ze dne 14. fijna
2015 ve véci R 1703/2014-4, kterym bylo zménéno rozhodnuti nimitkového oddéleni ze dne 1. Cervence 2014
o vyhovéni ndmitkdm spole¢nosti Gucci vii¢i mezindrodnimu zdpisu ¢. 1090048 s vyznacenim Evropské unie pro tiidu
9 (déle jen ,spornd ochrannd zndmka“) na jméno spolecnosti Guess? IP Holder L.P. (ddle jen ,Guess").

2. Timto kasa¢nim opravnym prostiedkem se domdha urcent, Ze se Tribundl dopustil pochybeni, kdyz dospél k zavéru, ze
dtvody pro zamitnuti zdpisu stanovené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 naifzen{ Rady (ES) ¢. 207/2009 (') ze dne
26. tnora 2009, pied zménou (dale jen ,nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi“), se na spornou ochrannou znamku
nevztahuji. Konkrétné se Tribundl jednozna¢né dopustil zkresleni skutkového stavu a diikaza, které mu byly predlozeny,
pfi posuzovani podobnosti kolidujicich oznacenti, a v diisledku toho nespravné aplikoval ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8
odst. 5 nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi; v napadeném rozsudku dile neuvedl odivodnéni.

3. Tribundl vyloucil podobnost kolidujicich ochrannych zndmek na zdkladé domnénky, Ze relevantni vefejnost ... nebude
ve [sporné] ochranné zndmce vnimat velké pismeno ,G jez predstavuji starsi ochranné zndmky, ale spiSe abstraktn{
okrasny motiv. Navic s ohledem na stylizaci oznaceni a na skutecnost, Ze jeho prvky jsou propojené ¢&i spojené
dohromady, by mohlo byt vnimano jako znazornujici stylizovand pismena, jako velké pismeno ,X“ nebo pismeno e
a zédroven jako kombinace ¢islic a pismen, jako islice ,3“ a pismeno ,e (viz v tomto smyslu bod 32 napadeného
rozsudku). Tato domnénka je klicovym bodem napadeného rozsudku a vedla Tribundl k vylouceni jakékoli podobnosti
kolidujicich ochrannych zndmek, a v dasledku toho k vylouceni pouzitelnosti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5
nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi na projedndvanou véc.

4. Vyse uvedend domnénka je viak zjevné nespravnd. To je zjevné z dokumentt piedlozenych v dané véci, jez jednoznaéné
ukazuji, Ze relevantni vefejnost ve sporné ochranné zndmce skute¢né vnimd velkd pismena ,G* a to dle vysledka ankety
o vnimdni sporné ochranné znamky predloZenych spolecnosti Gucci. Toto zjevné zkresleni skutkového stavu a dikazt
ovlivnilo Tribundl pfi zkoumdni Zaloby spolecnosti Gucci: pokud by Tribundl uznal, Ze relevantni vefejnost — ¢i
piinejmensim ¢ast této vefejnosti — by vnimala spornou ochrannou zndmku jako kombinaci velkych pismen ,G,
nemohl by vyloucit podobnost kolidujicich ochrannych zndmek, a tudiz pouzitelnost ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5
nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi.

5. Ddle Tribundl porusil svou povinnost odiivodiovat své rozsudky, nebot v ramci svého posouzeni zcela piehléd] shora
uvedenou anketu bez podani jakéhokoli, byt implicitniho odiivodnéni, které by umoznovalo pochopit, pro¢ tento
klicovy diikaz nezohlednil.

6. S ohledem na vyse uvedené se navrhovatelka domahd, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil a ulozil EUIPO
a spole¢nosti Guess ndhradu nakladt tohoto fizeni vynaloZenych navrhovatelkou.

(') Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (kodifikované znéni) (Ur. vést. 2009, L 78,
s. 1).



