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b) piislusnému organu uklddd povinnost, aby F{zeni o zZddostech o mezindrodni ochranu, které byly podany rodinnymi
piislusniky, ktefi osobné podminky pro takovouto ochranu nespliiuji, pferusil az do ukonceni fizeni o Zaddosti
rodinného ptislusnika, kterd byla podadna s odtivodnénim, Ze doty¢ny je uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské
umluvy;

je tato judikatura pfipustnd i z hlediska tvah tykajicich se nejlepsich zdjmt ditéte, zachovdni celistvosti rodiny
a respektovani prava na soukromy a rodinny Zivot, jakoz i prava zustat v ¢lenském staté az do posouzeni zddosti,
konkrétné na zdklad¢ clanka 7, 18 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, bodt 12 a 60 odtivodnéni, jakoz i ¢lanku
9 smérnice 201332, bodit 16, 18 a 36 odivodnéni, jakoz i ¢cldnku 23 smérnice 2011/95 a bodd 9, 11 a 35
odiivodnéni, jakoz i ¢lankd 6 a 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (*) ze dne 26. cervna 2013,
kterou se stanovi normy pro piijimani Zadatelds o mezindrodni ochranu?

6) Vyplyva z bodi 16, 18 a 36 odivodnéni, jakoZ i z ¢lanku 3 smérnice 201195 ve spojeni s bodem 24 odtvodnéni a ¢l.
2 pism. d) aj), ¢lankem 13 a ¢€l. 23 odst. 1 a 2 této smérnice, Ze je piipustné takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako
je ¢l. 8 odst. 9 Zakon za ubezisteto i bezancite (zdkon o azylu a uprchlicich), o ktery se jednd ve véci v pivodnim Fizen,
na zdkladé néhoz se i rodinni piislusnici cizince, kterému bylo pfizndno postaveni uprchlika, povazuji za uprchliky,
pokud je to sluéitelné s jejich osobnim statusem a podle vnitrostitniho prava neexistuji divody, které by vyluc¢ovaly
pfiznani postaven{ uprchlika?

7) Vyplyva z pravni Gpravy davodd prondsledovini uvedené v clanku 10 smérnice 2011/95, Ze poddni stiZnosti
k Evropskému soudu pro lidskd prava proti zemi pivodu doty¢né osoby zaklddd prislusnost této osoby k urcité
spolecenské vrstvé ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) této smérnice, resp. Ze poddni stiznosti je nutno povazovat za
politicky nazor ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice?

8) Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, Ze soud je povinen meritorné posoudit nové diivody pro mezindrodni
ochranu, které byly uvedeny v priibéhu soudniho Fizeni, které ale nebyly uvedeny v Zalobé podané proti rozhodnuti
o odepfeni mezindrodni ochrany?

9) Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, Ze soud je povinen posoudit p¥pustnost Zddosti o mezindrodni ochranu na
zdkladeé ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice v soudnim Fzeni z divodu napadnuti rozhodnuti o odepfeni mezindrodni
ochrany, pokud byla Zadost v napadeném rozhodnuti, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 2 smérnice, posouzena nejprve
z hlediska toho, zda Zadatel spliiuje podminky pro uzndni za uprchlika, a poté z hlediska toho, zda md ndrok na
doplitkovou ochranu?

() Uk vést. 2013, L 180, s. 60.
Ut. vést. 2011, L 337, s. 9.
Ur. vést. 2013, L 180, s. 96.
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Zidost o rozhodnuti o predbé&iné otizce podani Bundesfinanzhof (Némecko) dne 21. prosince
2016 - Finanzamt Dachau v. Achim Kollrof§

(Véc C-660/16)
(2017/C 086/15)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Finanzamt Dachau
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Zalovany: Achim Kollrof§

Predbézné otizky

1) Je tfeba pozadavky pouzitelné na jistotu, Ze se plnéni uskute¢ni, jakozto podminku pro odpocet dané ze zdlohové platby
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-107/13, Firin ('), urcit Cisté objektivné, nebo z pohledu
osoby, kterd uskutecnila zdlohovou platbu ve svétle okolnosti, které ji byly zndmy?

2) Jsou na zdkladé toho, Ze dafiovd povinnost a pravo na odpocet vznikaji v souladu s ¢linkem 167 smérnice Rady 2006/
112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (%) ve stejny okamzik, a s ohledem na
své regulatorni pravomoci podle ¢l. 185 odst. 2 a ¢ldnku 186 téZe smérnice ¢lenské stity opravnény podminit opravu
dané i opravu odpoctu dané vracenim zdlohové platby?

3) Md piislusny financ¢ni Gfad povinnost vrdtit osobg, kterd uskutecnila zdlohovou platbu, dan z ptidané hodnoty, pokud
tato osoba neni schopna ziskat zdlohovou platbu zpét o jejiho piijemce? Je-li tomu tak, méd k tomu dojit v rdmci fizen{
o stanoveni dang, nebo pro tyto tcely postacuje zvlastni fizeni zalozené na zdsadé spravedlnosti?

()  EU:C:2014:151
() Ut vést. 2006, L 347, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Bundesfinanzhof (Némecko) dne 21. prosince
2016 — Finanzamt Goppingen v. Erich Wirtl

(Véc C-661/16)
(2017/C 086/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Finanzamt Goppingen

Zalovany: Erich Wirtl

Predbéiné otizky

1) Podle rozsudku ze dne 13. biezna 2014, Firin (C-107/13) ("), je odpocet dané souvisejici se zdlohovou platbou vyloucen,
ukédze-li se, Ze uskute¢néni zdanitelného plnéni je v dobé zaplaceni zalohy nejisté. Je to tieba posuzovat Cisté objektivné,
nebo z pohledu osoby, kterd uskutecnila zdlohovou platbu?

2) Ma byt rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Firin, vykldddn v tom smyslu, Ze podle unijniho préva nepodléhd oprava
odpoctu uskutecnéného osobou povinnou k dani na zdkladé uhrazeni zdlohové faktury tykajici se doddni zbozi
podmince vraceni zaplacené zdlohy, pokud nakonec k dodani nedojde?



