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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne
15. prosince 2016 — Khadija Jafari, Zainab Jafari

(Véc C-646/16)
(2017/C 053/30)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelky v fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: Khadija Jafari, Zainab Jafari

Zalovany orgdn: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Predbézné otizky

1. Je tieba pfi vykladu ¢l. 2 pism. m), ¢lankd 12 a 13 naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (') ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského stitu ptislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni pfislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stath (pfepracované znéni), ddle jen zkrdcené ,nafizeni Dublin III% zohlednit dalsi pravni akty, které souviseji
s naffzenim Dublin III, anebo je mu tieba priklddat samostatny vyznam?

2. Pro piipad, Ze ustanoveni nafizeni Dublin III je tfeba vyklddat nezdvisle na jinych pravnich aktech:

a) Je tfeba za podminek piipadi v piivodnim Fizeni, které se vyznacuji tim, Ze spadaji do doby, v niZ se vnitrostatn{
organy nejvice zasazenych stitti potykaly s mimorddné vysokym poc¢tem osob dozadujicich se prijezdu pies jejich
uzemi, povazovat fakticky strpény vstup ze strany urcitého ¢lenského stitu na jeho tizemi, ktery mél slouzit pouze
pro ucely prijezdu timto ¢lenskym stitem a k podani zddosti o mezindrodni ochranu v jiném ¢lenském staté, za
,vizum® ve smyslu ¢l. 2 pism. m) a ¢lanku 12 nafizeni Dublin III?

V piipadé kladné odpovédi na otdzku 2 pism. a):

b) Je tieba mit s ohledem na faktické strpéni vstupu za Gcéelem prijezdu za to, Ze ,vizum“ po vycestovani z doty¢ného
¢lenského stitu pozbylo platnost?

¢) Je tieba s ohledem na faktické strpéni vstupu za acelem prtijezdu vychdzet z toho, Ze ,vizum*“ zUstdvd v platnosti,
pokud k vycestovani z doty¢ného ¢lenského stitu jesté nedoslo, nebo pozbyva ,vizum“ platnosti, bez ohledu na
skute¢nost, Ze nedoslo k vycestovani, k okamziku, ve kterém zadatel definitivné ustoupi od svého zdméru vycestovat
do jiného ¢lenského statu?

d) Znamend skute¢nost, Ze Zadatel opusti svilj zdmér vycestovat do puvodné zamysleného ¢lenského stitu, Ze po
udéleni ,viza“ doslo ke spachdni podvodu ve smyslu ¢l. 12 odst. 5 nafizeni Dublin III, takZe ¢lensky stdt, ktery
,vizum*“ vydal, neni piislusny?

V piipadé, Ze bude na otdzku 2 pism. a) odpovézeno zdporné:

e) Je tieba obrat, ze ,Zadatel piekrocil nedovolenym zptisobem pozemni, ndmoini nebo vzdusnou cestou hranice
nékterého clenského sttu ze treti zemé“, obsazeny v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, vyklddat tak, Ze za uvedenych
zvlastnich okolnosti ptipadii v plivodnim fizeni nedoslo k nedovolenému piekroceni vnéjsi hranice?

3. Pro piipad, Ze pii vykladu ustanoveni natizeni Dublin III je tfeba ptihlizet k dal§im pravnim akttim:
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a) Je tfeba pro posouzeni, zda doslo k ,nedovolenému piekroceni“ hranice ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III,
zohlednit zejména to, zda jsou splnény podminky pro vstup podle Schengenského hrani¢niho kodexu — a pfedevsim
podle ¢lanku 5 naifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 562/2006 (%) ze dne 15. bfezna 2006, kterym se
stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob, jenz je s ohledem na dobu, kdy ke
vstupu doglo, relevantni pro piipady v pivodnim fizeni?

V ptipadé zaporné odpovédi na otazku 3 pism. a):

b) Jakd ustanoveni unijniho préva musi byt obzvldsté zohlednéna pii posouzeni, zda doslo k ,nedovolenému
piekroceni“ hranice ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III?

V piipadé kladné odpovédi na otdzku 3 pism. a):

¢) Je tieba za podminek pfipadii v pivodnim fizeni, které se vyznacuji tim, Ze spadaji do doby, v niZ se vnitrostatni
organy nejvice zasaZenych statd, potykaly s mimoradné vysokym poctem osob dozadujicich se prijezdu pfes jejich
tizemi, povazovat fakticky strpény vstup ze strany uréitého clenského stitu na jeho tizemi, ktery mél slouzit pouze
pro Gcely prijezdu timto ¢lenskym stitem a k poddni zddosti o mezindrodni ochranu v jiném clenském stdté,
a k némuz doslo bez jakéhokoli posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, za povoleni ke vstupu ve smyslu
¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) schengenského hrani¢niho kodexu?

V piipadé kladné odpovédi na otdzky 3 pism. a) a pism. c):

d) Znamend povoleni ke vstupu podle ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Schengenského hrani¢niho kodexu, Ze se jednd o povolen,
které je srovnatelné s vizem ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Schengenského hrani¢ntho kodexu, a tedy o ,vizum* ve
smyslu ¢lanku 2 pism. m) nafizeni Dublin III, takze pii pouziti ustanoveni pro ureni pfislusného ¢lenského stitu
podle natizeni Dublin III je tieba zohlednit také jeho ¢ldnek 12?

Pokud je tfeba na otazky 3 pism. a), pism. ¢) a pism. d) odpovédét kladné:

e) Je tfeba mit s ohledem na faktické strpéni vstupu za téelem prijezdu za to, Ze ,vizum* po vycestovani z doty¢ného
¢lenského statu pozbylo platnost?

f) Je tieba s ohledem na faktické strpéni vstupu za éelem prijezdu vychdzet z toho, Ze ,vizum* zistava v platnosti,
pokud k vycestovani z doty¢ného clenského stdtu jesté nedoslo, nebo pozbyva ,vizum* platnosti, bez ohledu na
skutecnost, Ze nedoslo k vycestovani, k okamziku, ve kterém Zadatel definitivné ustoupi od svého zdméru vycestovat
do jiného ¢lenského statu?

g) Vede skutecnost, Ze zadatel opusti svilj zdmér vycestovat do piivodné zamysleného ¢lenského stitu, k tomu, Ze po
udéleni ,viza“ doslo ke spachdni podvodu ve smyslu ¢l. 12 odst. 5 nafizeni Dublin III, takZe ¢lensky stdt, ktery
L,vizum® vydal, neni pfislusny?

Pokud je tfeba na otazky 3 pism. a) a pism. ¢) odpovédét kladné, avsak na otdzku 3 pism. d) zdporné:

h) Je tfeba obrat, Ze ,Zadatel piekrocil nedovolenym zptsobem pozemni, ndmofni nebo vzdusnou cestou hranice
nékterého ¢lenského stitu ze tieti zemé*“ obsazeny v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin IIl vyklddat tak, Ze za uvedenych
zvlastnich okolnosti ptipadt v pavodnim fizeni nelze pfekroceni hranice, které je nutné kvalifikovat jako povoleni ke
vstupu ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) Schengenského hrani¢niho kodexu, povazovat za nedovolené prekroceni vngjsi
hranice?

(") U vést. L 180, s. 31.
()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) Ut. vést. L 105, 13.4.2006, s. 1.



