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Kasacni opravny prostfedek podany dne 25. listopadu 2016 spolecnostmi Xellia Pharmaceuticals
ApS, Alpharma LLC, dfive Zoetis Products LLC proti rozsudku Tribundlu (devitého sendtu)
vydanému dne 8. zifi 2016 ve véci T-471/13, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma v. Evropska
komise

(V& C-611/16 P)
(2017/C 030/43)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Utastnice izeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, diive Zoetis Products LLC
(zéstupce: D. W. Hull, Solicitor)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Zddani dcastnic fizeni poddvajicich kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni podédvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelky*) navrhuji, aby Soudni dviir:
— zcela nebo ¢astecné zrusil napadeny rozsudek;

— zcela nebo &astecné zrusil rozhodnutf;

— zrusil nebo vyznamné snizil pokutu;

— podptirng, aby vratil véc zpét Tribundlu k rozhodnuti v souladu s rozsudkem Soudniho dvora;

— ulozil Komisi nahradu ndkladt tohoto fizeni, jakoz i fizeni pted Tribundlem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelky se dovolavaji deviti davodii kasaéniho opravného prostiedku vychdzejicich z nespravnych pravnich
posouzeni, kterych se dopustil Tribunal.

1) Tribundl uplatnil nespravné pravni kritérium p#i posuzovani toho, zda Alpharma byla potenciondlnim soutéZzitelem
v situaci, kdy jeji vyrobky porusovaly patenty spole¢nosti Lundbeck. Pro nedostatek dikazt prokazujicich, ze patenty
spole¢nosti Lundbeck byly slabé, je nutno povazovat patenty za platné a vstoupeni na trh s porusujicim vyrobkem za
nezdkonné.

>

Prestoze uzndvd, Ze Alpharma zjistila pouze krdtce pfed urovndnim, Ze spolecnosti Lundbeck bude udélen patent a Ze
jeji vyrobky porusuji patenty spolecnosti Lundbeck, Tribundl neposoudil, zda Komise prokdzala, Ze vstup spole¢nosti
Alpharma na trh ztistal pouze ekonomicky vyuzitelnou strategii ve svétle téchto dodate¢nych prekdzek vstupu. Namisto
toho se Tribundl spolehl na dikaz, ktery neni citovdn v rozhodnuti, a nespravné presunul dikazni bfemeno na
navrhovatelky, aby vyvratily tvrzeni Komise, Ze Alpharma byla potenciondlnim soutézitelem.

3) Tribundl uplatnil nespravné pravni kritérium pii posuzovani toho, zda dohoda o urovnini pfedstavovala omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska ticelu”, protoze neposoudil, zda Komise prokdzala, Ze bylo dostate¢né pravdépodobné,
ze dohoda o urovnani bude mit negativni G¢inky, a nevzal v Givahu skute¢nost, Ze Komise neméla zZadnou predchozi
zkugenost s timto druhem urovndni v souvislosti s patenty.

4) Tribundl neposoudil, zda Komise prokdzala svd tvrzeni, Ze omezeni v dohodé o urovndni piekrocilo rozsah patentt
spolecnosti Lundbeck.

5) Tribundl uplatnil nespravné pravni kritérium pii posuzovani toho, zda trvani vySetfovacich F{zeni Komise bylo
nepfiméfené a porusilo prava navrhovatelek na obhajobu.

6) Tribundl se dopustil pochybeni, kdyz potvrdil rozhodnuti Komise poslat rozhodnuti spole¢nosti Zoetis (nyni Alpharma
LLC), a nikoliv Merck Generics Holding GmbH pfesto, Ze Komise v rozhodnuti neposkytla Zadny zaklad pro rozlisovani
mezi situacemi téchto dvou spole¢nosti.
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7) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze zdkon byl dostate¢né jasny v dobé dohody
o urovnani a Ze se navrhovatelky mohly jednozna¢né sezndmit se svymi pravy a povinnostmi a postupovat podle toho.

8) Tribundl se dopustil pochybeni, kdyZ potvrdil rozhodnuti i pfesto, ze Komise zjevné nevzala v dGvahu zdvaznost
tvrzeného poruseni pfi stanoveni pokuty, jak vyzaduje ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 (*).

9) Tribunal uplatnil nespravné pravni kritérium p#i posouzeni pfislusného roku pro vypocet 10 % limitu na vysi pokuty
uloZené A. L. Industrier.

(') Nafizenf Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 28. listopadu 2016 Merck KGaA proti rozsudku Tribundlu
(devitého sendtu) vydanému dne 8. zdfi 2016 ve véci T-470[13, Merck KGaA v. Evropska komise

(V& C-614/16 P)
(2017/C 030/44)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Merck KGaA (zdstupci: B. Bir-Bouyssiére, Rechtsanwalt, S. Smith,
Solicitor, R. Kreisberger, Barrister, D. Mackersie, advokatka)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise, Generics (UK) Ltd

Navrhova zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka) navrhuje, aby Soudnf dvr:
— zrusil bod 1 vyroku rozsudku;

— zrudil ¢l 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti a ¢ldnky 3 a 4 v rozsahu, v némz se tykaji spole¢nosti Merck;
— podptirné zrusil nebo snizil pokutu uloZenou spole¢nosti Merck;

— zrusil bod 2 vyroku rozsudku a ulozil Komisi ndhradu vlastnich nédklada f{zeni a ndhradu naklada fizeni vynaloZenych
spole¢nosti Merck v Fzeni v prvnim stupni a v fizeni o tomto kasaénim opravném prostredku.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky vychdzi z toho, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze konstatoval, Ze dohody o urovnani patentovych spori uzaviené mezi spole¢nostmi Generics
(UK) (déle jen ,GUK“) a Lundbeck pfedstavuji podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU omezeni z hlediska cile:

i. V bodé 1 ndvrhového zddani navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal pouzil nespravné pravni standardy a p¥istup pro
ureni toho, zda Ize dohody o urovnani patentovych sport povazovat za omezeni z hlediska cile, zejména s ohledem
na pravni zdsady potvrzené rozsudkem ve véci C-67/13 P, Cartes Bancaires.

ii. V bodé 2 ndvrhového zddani navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil pochybeni tim, Ze nepfezkoumal, zda
znéni dohod o urovndni patentovych sport vykazuje dostate¢ny stupen Skodlivosti.

iii. V bodé 3 navrhového Zadani navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil pochybeni tim, kdyz mél za to, ze dohody
o urovndni patentovych sport vykazuji dostate¢ny stupet $kodlivosti z toho divodu, Ze je lze povaZovat za
rovnocenné dohoddm o vylouceni z trhu.

iv. V bodé 4 navrhového zddani navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil pochybeni tim, Ze mél za to, Ze dohody
o urovndni patentovych sporl vykazuji dostatecny stupent $kodlivosti, nebot jejich tGcelem je pfedejit soudnimu
fizeni s nejistym vysledkem.



