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Dalsi ticastnice Fizeni: Rada Evropské unie

Néavrhova zddani
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 14. zaf{ 2016 ve véci National Iranian Tanker Company v. Rada Evropské unie
(véc T-207/15);

— rozhodl véc predlozenou Tribundlu a zejména:

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/236 ze dne 12. tinora 2015 (*) a provadéci naifzeni Rady (EU) 2015/230 ze
dne 12. Gnora 2015 (%) v rozsahu, v némz se tykaji navrhovatelky;

— podpiirné prohlisil, Ze (a) ¢l. 20 odst. 1 pism. c) rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. ervence 2010 (°)
(v pozménéném znéni) a (b) ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. biezna 2012 (%)
(v pozménéném znéni) se z divodu své protipravnosti nepouZziji v rozsahu, v némz se vztahuji na navrhovatelku; a

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni o kasaénim opravném prostiedku a fizeni ptred Tribundlem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku piedklddd navrhovatelka ¢tyti dvody.

1. Prvni divod kasa¢ntho opravného prostiedku vychdzi z toho, Ze Tribundl mél nespravné za to, Ze rozhodnuti Rady
2015/236 ze dne 12. Gnora 2015 a provadéci nafizeni Rady (EU) 2015/230 ze dne 12. tinora 2015 nejsou v rozporu se
zdsadami prekdzky véci pravomocné rozsouzené, pravni jistoty, legitimniho ocekdvani a véci, o niZ bylo pravomocné
rozhodnuto, ¢ neporusuji pravo na tGcinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny EU.

2. Druhy davod kasaéniho opravného prostiedku vychdzi z toho, ze Tribundl mél nespravné za to, Ze kritéria pro urceni
byla v ptipadé navrhovatelky splnéna.

3. Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z toho, Ze Tribundl mél nesprévné za to, ze zasah do zakladnich
prav navrhovatelky byl pfiméfeny.

4. Ctvrty dfivod kasacniho opravného prostiedku vychdzi z toho, Ze Tribundl nepravem zamitl podplirny argument
navrhovatelky, Ze Siroky vyklad kritéria pro uréeni by jej ucinil nepfiméfenym.

(") Rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/236 ze dne 12. Ginora 2015, kterym se ménf rozhodnuti 2010/413SZBP o omezujicich opatienich
viuci franu (UF. vést. L 39, s. 18).

()  Provddéci naiizeni Rady (EU) 2015/230 ze dne 12. Ginora 2015, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich
opatienich vaci franu (Uf. vést. L 39, s. 3).

()  2010/413/SZBP: Rozhodnuti Rady ze dne 26. Cervence 2010 o omezujicich opatienich viici [rinu a o zruseni spolecného postoje
2007/140/SZBP (Uf. vést. L 195, s. 39).

* Naffzeni Rady (EU) ¢. 2672012 ze dne 23. biezna 2012 o omezujicich opatfenich viici [rdnu a o zrugeni naiizeni (EU) ¢. 961/2010
(UF. vést. L 88, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu 2016 spoleénostmi Arrow Group ApS, Arrow
Generics Ltd proti rozsudku Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 8. zifi 2016 ve véci T-467/
13, Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd v. Evropskd komise

(V& C-601/16 P)
(2017/C 030/34)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd (zdstupci: C. Firth, S. Kon,
C. Humpe, Solicitors)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise
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Névrhova Zddani dcastnic fizeni poddvajicich kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zrusil rozsudek Tribundlu z dne 8. zaf{ 2016 ve véci T-467/13 nebo zrusil ¢ldnky 1, 2 a 3 rozhodnuti Komise C(2013)
3803 final ze dne 19. ¢ervna 2013 ve véci AT.39226-Lundbeck v rozsahu, v némz se vztahuji na Arrow; nebo

— podpirné, aby zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 8. zdf{ 2016 ve véci T-467/13 a vratil véc zpét Tribundlu; nebo

— jesté podpurnéji, aby zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 8. zai{ 2016 ve véci T-467/13 v rozsahu, v ném?z tento rozsudek
potvrdil pokutu, kterd byla Arrow uloZena v souladu s ¢linkem 2 rozhodnuti Komise C(2013) 3803 final za britskou
a danskou dohodu nebo snizil vysi této pokuty; a

— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni vynalozenych Arrow.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvni dvod kasa¢ntho opravného prostiedku: Tribundl nesprévné uplatnil test potenciondlni hospodéiské soutéze:

1. Prvni davod: Tribunal pfenesl ditkazni bfemeno na Arrow a zbavil Komisi jeji povinnosti zjistit existenci potenciondlni
hospodaiské soutéze.

2. Druhy dtvod: Tribundl nesprdvné vyvodil existenci potenciondlni hospodafské soutéze z fady predpokladi v rozporu se
zdsadou, Ze potenciondlni hospodafskd soutéz vyzaduje existenci konkrétni a skute¢né moznosti vstupu.

3. Treti divod: Tribundl pfipsal neoprdvnénou dilezitost zdméru spolecnosti Lundbeck a nesprévné posoudil dikazni
dulezitost skutecnosti, které nastaly po podpisu dotcenych dohod.

4. Ctvrty diivod: Tribundl nezohlednil délezitost a dopad rozhodnuti anglického soudu ,Paroxetine*.

5. Paty dtvod: Tribundl nesprdvné vyvodil existenci potenciondlni hospodaiské soutéze ze skuteCnosti, Ze spolecnost
Arrow ucinila kroky k pFipravé pro vstup na trh.

6. Sesty diivod: Tribundl nesprdvné uplatnil domnénku prozatimni neplatnosti a neporusen{ patenti spole¢nosti Lundbeck.

Druhy davod kasa¢nitho opravného prostredku: Tribundl nespravné rozhodl, Ze cilem dohod o urovnani patentovych spora
bylo omezeni hospodaiské soutéze:

1. Prvni déivod: Tribundl pominul skutecnost, Ze cilem dohody, kterd je ,pouze schopnd“ omezit hospodaiskou soutéz, neni
omezeni.

2. Druhy davod: Tribundl pochybil, kdyz kvalifikoval tyto dohody v podstaté jako dohody o vylouceni z trhu.

3. Tieti dvod: Tribundl nespravné dospél k zavéru, ze Komise mohla zjistit protisoutézni cil dohod, aniz by zjistovala
situaci, kterd by byla nastolena v pfipadé neexistence téchto dohod.

Treti divod kasacniho opravného prostiedku: Tribundl pochybil, kdyz pfijal zdvéry Komise, Ze Arrow jednala timyslné
nebo z nedbalosti, kdyz se dopustila tvrzeného protipravniho jedndni, a neméla byt ulozena zddna pokuta.



