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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 18. listopadu 2016 H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd proti
rozsudku Tribundlu (devdtého sendtu) vydanému dne 8. zafi 2016 ve véci T-472[13, H. Lundbeck A/
S, Lundbeck Ltd v. Evropskd komise

(V& C-591/16 P)
(2017/C 030/30)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd (zdstupci: R. Subiotto QC, Barrister,
T. Kuhn, advokat)

Dalsi tcastnici Fizeni: Evropskd komise, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)

Néavrhovd zdddni dcastnic fizeni podavajicich kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelky*) navrhuji, aby Soudni dviir:
— Castecné nebo tplné zrusil rozsudek;

— zrusil rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd navrhovatelek, nebo podptirné zrusil pokuty ulozené navrhovatelkim
timto rozhodnutim, nebo podptirné tyto pokuty podstatné snizil;

— nafidil Komisi ndhradu ndkladt fizen{ navrhovatelek v tomto Fizeni a v fizeni ped Tribundlem;
— wvratil véc Tribunalu, aby ji v souladu s rozsudkem Soudniho dvora opétovné prezkoumal;

— piijal jakdkoli jind opatfeni, kterd povazuje za vhodna.

Diuvody kasa¢niho opravného prostfedku a hlavni argumenty

Prvni diivod navrhovatelek vychazi z toho, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, kdyz potvrdil
zdvér Komise o tom, Ze cilem dohod je omezeni hospodafské soutéze. Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, kdyz mél za to, zZe dohoda omezuje hospodaiskou soutéz z hlediska cile, i kdyby spadala pod rozsah
patentd spolecnosti Lundbeck. Takovou dohodu nelze podle navrhovatelek povazovat ze své vlastni povahy za skodlivou
pro hospodéiskou soutéz, nebot obsahuje omezeni, jez jsou srovnatelnd s omezenimi, jez by nositel patentu mohl ziskat
prostiednictvim rozhodnuti soudu, jimz se uplatiiuje vyméhani jeho patentti. Z diivodu pouhé platby nelze dojit k zavéru
o zméné povahy dohody, kterd je jinak v souladu s pravem a necini zddné problémy, jako je dohoda uzaviend v rdmci
urovndni sporl o patenty, na dohodu pfedstavujici omezeni hospodaiské soutéze z hlediska cile. V dasledku toho nemél
byt u¢inén zavér, ze dohodu spole¢nosti GUK UK, o niZz Tribundl konstatoval, Ze spadd pod rozsah patentd spole¢nosti
Lundbeck, Ize poklddat za omezeni hospodaiské soutéZe z hlediska cile. Stejny zavér plati i v piipadé ostatnich péti dohod,
nebot Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze je kvalifikoval jako dohody, které piekracuji rozsah
patentd spolecnosti Lundbeck.

Druhy dtvod navrhovatelek vychazi z toho, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot neuplatnil
spravné pravni kritéria pii posuzovani otdzky, zda pét z Sesti dohod obsahuje omezeni, kterd piekracuji rozsah patentt
spolecnosti Lundbeck. Tribunal mél posoudit, zda doslo k tzv. ,shodé” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU mezi spole¢nosti
Lundbeck a kazdym z generickych podniki ohledné toho, zZe piislusnd dohoda ¢i dohody, s vyjimkou dohody GUK UK,
ukladaly omezeni pfekracujici rozsah patentii spole¢nosti Lundbeck. Uplatnéni tohoto kritéria vede k nevyhnutelnému

pravnimu zdvéru o tom, Ze uvedené dohody spadaji do vécného rozsahu patentti spole¢nosti Lundbeck.

Treti dtivod navrhovatelek vychdzi z toho, Ze i kdyby kvalifikace Tribundlu spocivajici v tom, Ze pét z Sesti dohod
piekracuje rozsah patentti spolecnosti Lundbeck, byla spravnd, Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze konstatoval, ze dohody prekracujici rozsah patentt pfedstavuji omezeni hospodaiské soutéze z hlediska cile. S ohledem
na jejich hospodaiské a pravni souvislosti nebyly ze své vlastni podstaty skodlivé pro hospodafskou soutéz a nelze je
piirovndvat k dohoddm o rozdéleni trhu, a Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze toto srovnani
neptezkoumal.
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Ctvrty zalobni déivod navrhovatelek vychdzi z toho, Ze se Tribundl dopustil nesprévného pravniho posouzeni, zjevné
nespravného posouzeni ditkazi a uvedl rozporuplné odtivodnéni, kdyz potvrdil zdvér Komise o tom, Ze spole¢nost
Lundbeck a generické podniky byly skute¢nymi ¢i potencialnimi konkurenty béhem obdobi platnosti dohod, aniz by bylo
zohlednéno, zda vyrobky generickych podnikii porusovaly patenty spole¢nosti Lundbeck. Zaprvé, Tribunél se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nezohlednil existenci pravnich ptekdzek, zejména patentt spolecnosti Lundbeck,
které branily vstupu generickych podnikii na trh, ktery by byl porusenim ochrany vyrobkd citalopram. Zadruhé, zavér
Tribundlu o tom, Ze spole¢nost Lundbeck pochybovala o platnosti svych patentd je stizen nespravnym pravnim
posouzenim, zjevné nespravnym posouzeni dikazd a rozporuplnym odtivodnénim. Zatieti, Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél za to, ze diikazy z obdobi po uzavieni dohod, z nichz vSak fada pochdzela
z obdobi pred uplynutim platnosti dohod, nejsou rozhodujici pro posouzeni skutecnosti, zda generické podniky byly
potencidlnimi konkurenty spole¢nosti Lundbeck. Tyto dokumenty obsahuji védecké dikazy o tom, ze generické podniky
nebo jejich vyrobci API porusily patenty spole¢nosti Lundbeck ¢i rozhodnuti vnitrostatnich soudti o vydani predbéznych
opatfeni nebo jind opatfeni na ochranu spolecnosti Lundbeck vii¢i vyrobkiim citalopram zalozenych na API, které pouzily
nékteré z generickych podnikd, a potvrzeni Evropského patentového tradu (EPU) o platnosti patentu spole¢nosti Lundbeck
tykajiciho se krystalizace ve viech relevantnich aspektech, jejichz silu Komise zpochybriovala. Kone¢né se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi svém konstatovani, které neodtivodnil, a sice Ze vSechny generické podniky mély
skute¢nou a konkrétni moznost vstoupit na trh, aniz by fddné pfezkoumal skute¢nost, zda tak mohly ucinit, aniz by
porusily ochranu patentu citalopram.

Péty diivod navrhovatelek vychazi z toho, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze potvrdil pokuty,
které Komise ulozila spole¢nosti Lundbeck. Zaprvé, Tribundl se dopustil nespravného priavniho posouzeni tim, zZe
nespravné uplatnil kritérium zavinéni. Zadruhé, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze potvrdil
zavér Komise, podle néhoz si spole¢nost Lundbeck nemohla neuvédomovat protisoutéZni povahu svého chovani. Zatfeti,
Tribunal porusil zdsadu pravni jistoty a zdsadu zdkazu retroaktivity tim, Ze potvrdil uloZeni vice nez symbolické pokuty.

Sesty diivod navrhovatelek, ktery je predkldddn podptrné, vychdzi z toho, Ze se Tribunal dopustil nesprévného prévniho
posouzeni a dostatené neodtvodnil konstatovani, kterym potvrzuje vypocet pokuty ulozené navrhovatelkdm ze strany
Komise. Hodnota trzeb, ze které vychdzeji pokuty, zahrnuje trzby spolecnosti Lundbeck v ur¢itych ¢lenskych stdtech
dohody o EHP, v nichz byl ve skute¢nosti znemoznén generickych podnikd vstup na trh, nebot tyto podniky neziskaly
registraci aZ do ukonéeni platnosti dohod, nebo v ptipadé Rakouska z toho divodu, Ze slozeny patent citalopram
spole¢nosti Lundbeck byl po vyznamnou dobu platnosti dohod stdle Gi¢inny. Kromé toho navrhovatelky tvrdi, Ze tento
piipad oduvodiiuje uplatnéni snizeni sazby zdvaznosti protiprdvniho jedndni, zejména proto, Ze tyto dohody nelze
piirovnat ke kartelovym dohoddm a jejich skute¢ny Gzemni rozsah byl mnohem mensi, nez jak vyplyva z doslovného znéni

v dohodach.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 23. listopadu 2016 Viktorem Fedorovi¢em Janukoviem
proti rozsudku Tribundlu (devitého rozsifeného sendtu) vydanému dne 15. zafi 2016 ve véci T-346/
14, Janukovic¢ v. Rada

(Véc C-598/16 P)
(2017/C 030/31)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Viktor Fedorovi¢ Janukovi¢ (zéstupce: T. Beazley QC)

Dalsi dcastnice Fizeni: Rada Evropské unie, Evropskd komise a Polskd republika

Navrhovd zaddni

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil rozsudek Tribundlu (devatého rozsifeného sendtu) vydany dne 15. zdfi 2016 ve véci T-346/14 v rozsahu
upfesnéném v kasa¢nim opravném prostredku, tedy body 2 a 4 vyroku,

— vyhovél ndvrhovym Zdddnim pfedlozenym navrhovatelem v Fizeni pfed Tribundlem v rozsahu upfesnéném niZe, a to:

— zrusil rozhodnuti (SZBP) 2015/143 ze dne 29. ledna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP (*) (ddle jen
L,druhé pozménujici rozhodnuti®),



