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Predbéiné otizky

1) Md byt ¢l. 176 druhy pododstavec smérnice 2006/112[ES vykldddn v tom smyslu, Ze brdni povinnému vymazu
z registru DPH plynoucimu ze zmény zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pfidané hodnoty) ze
dne 1. ledna 2007, jiz byla zruSena moznost, aby soudem urceny likviddtor v pfipadé zruSeni pravnické osoby
rozhodnutim soudu rozhodl, zda tato osoba zlistane zapsdna pro Gcely zakona za danak varchu dobavenata stojnost
(zdkon o dani z pfidané hodnoty) az do okamziku svého vymazu z obchodniho rejstitku, kdy prvné uvedeny zdkon
naopak stanovi jako divod povinného vymazu z registru DPH zruseni préavnické osoby provozujici obchodni ¢innost,
s likvidaci nebo bez ni?

>

Md byt ¢l. 176 druhy pododstavec smérnice 2006/112/ES vykldddn v tom smyslu, Ze brdni povinnému vymazu
z registru DPH plynoucimu ze zmény zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pfidané hodnoty) ze
dne 1. ledna 2007, pokud jsou u osoby povinné k dani v okamziku povinného vymazu z registru DPH splnény
podminky pro novy povinny zapis do registru DPH, tato osoba je stranou platnych smluv a pfedlozi prohldsent, Ze svou
hospodaiskou ¢innost neukoncila, ale naopak v ni pokraluje, jestlize tato osoba povinnd k dani musi skute¢né uhradit
vypoctenou dluznou dafi pii tomto povinném zdpisu za celem ziskdni ndroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu
u aktiv, kterd existovala a byla zdanéna v okamziku vymazu a kterd existuji i p¥i novém zapisu? V piipadé, ze by byl
povinny vymaz za vyse uvedenych okolnosti mozny, mtize byt ndrok na odpocet DPH zaplacené na vstupu u aktiv, kterd
byla zdanéna v okamziku vymazu, kterd existuji i pfi novém zdpisu do registru DPH a jejichZ prostfednictvim dand
osoba uskute¢nuje zdanitelné dodavky nebo plnéni, vazany na skute¢né odvedeni dané do statniho rozpoctu, nebo je
mozné provést zapocteni dané uplatnéné pii vymazu proti vy$i DPH zaplacené na vstupu stanovené pii novém zdpisu
ve smyslu uvedeného zdkona, tim spiSe, Ze tuto dan ma odvést osoba, u niZ vznikl narok na odpocet DPH zaplacené na
vstupu?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Varhoven administrativen sad (Bulharsko) dne
2. listopadu 2016 - ,,TTL“ EOOD v. Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna
praktika“ — Sofie

(V& C-553[16)
(2017/C 022/15)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Varhoven administrativen sad

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: ,TTL“ EOOD

Odpiirce: Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Sofie

Predbéiné otizky

1) Je vsouladu s ¢l. 5 odst. 4 a ¢lankem 12 pism. b) SEU takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 175 odst. 2 bod 3 DOPK,
které uklada spolecnosti — rezidentovi, vyplacejici ptijmy zdanéné u zdroje srazkovou dani povinnost zaplatit Groky za
obdobi od okamziku uplynuti Thity k zaplaceni dané z piijmi az do dne, kdy nerezident usazeny v jiném clenském stdté
dolozi, Ze jsou splnény podminky pro pouziti dohody o zamezeni dvojitho zdanéni uzaviené s Bulharskou republikou,
a to i v ptipadech, ve kterych podle dohody nemusi byt dan uhrazena ¢i méd byt uhrazena pouze v nepatrné vysi?
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2) Je vsouladu s ¢lanky 49, 54, 63 a 65 odst. 1 a 3 SFEU takové vnitrostatn{ ustanoveni, jako je ¢l. 175 odst. 2 bod 3 DOPK
a takova danova praxe, podle nichz musi spole¢nost vyplacejici ptijmy zdanéné u zdroje srazkovou dani zaplatit droky
za obdobi od okamzZiku uplynuti [hity k zaplaceni dané z pifjma az do dne, kdy nerezident usazeny v jiném clenském
staté dolozi, ze jsou splnény podminky pro pouziti dohody o zamezeni dvojtho zdanéni uzaviené s Bulharskou
republikou, a to i v pfipadech, ve kterych podle dohody nemusi byt dan uhrazena ¢i md byt uhrazena pouze v nepatrné

vysi?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Korkein hallinto-oikeus (Finsko) dne 4. listopadu
2016 — Astellas Pharma GmbH

(Véc C-557/16)
(2017/C 022/16)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Astellas Pharma GmbH

Dalsi dcastnici Fizeni: Helm AG, Lidkealan turvallisuus- ja kehittdmisvirasto (Fimea)

Predbéziné otizky

1) Je tieba ¢l. 28 odst. 5 a ¢l. 29 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES (') ze dne 6. listopadu 2001
o kodexu Spolecenstvi tykajicimu se humdnnich lé¢ivych piipravki vykliddat v tom smyslu, Ze pfislusny orgin
dot¢eného c¢lenského stitu pii vydani vnitrostdtniho povoleni k registraci urcitého generického pfipravku v ramci
decentralizovaného povolovactho postupu nedisponuje podle ¢l. 28 odst. 3 smérnice samostatnou pravomoci
pfezkoumat okamzik zacdtku lhaty pro exkluzivitu tidaji referen¢niho 1é¢ivého piipravku?

2) Pokud se otdzka 1 zodpovi v tom smyslu, ze pFislusny organ ¢lenského stdtu nemd samostatnou pravomoc ptezkoumat
pii udéleni vnitrostatniho povoleni k registraci okamzik pocatku lhuty pro exkluzivitu udaji referenéniho lé¢ivého
pipravku:

— Musi soud ¢lenského statu pfesto na ndmitku majitele povoleni k registraci 1é¢ivého piipravku prezkoumat okamzik
pocatku lhity pro exkluzivitu ddaji nebo plati pro soud stejné omezeni jako pro organ ¢lenského statu?

— Jak bude v tomto piipadé u daného soudu ¢lenského stitu zaruceno pravo majitele povoleni k registraci 1é¢ivého
piipravku na G¢innou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢ldnku 10 smérnice
2001/83 ve vztahu k exkluzivité ddaja?

— Zahrnuje opravny prostiedek tykajici se prava na dc¢innou pravni ochranu povinnost soudu ¢lenského stitu
piezkoumat, zda pivodni povoleni k registraci vydané v jiném ¢lenském staté bylo vydano v souladu s ustanovenimi
smérnice 2001/83?

() Ut vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69.



