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Névrhovd Zddani zalobkyné

— urit, Ze Polskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/49[ES ze dne 29. dubna 2004 o bezpecnosti Zeleznic Spolecenstvi a 0 zméné
smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zelezni¢nim podnikiim a smérnice 2001/14/ES o pridélovani kapacity
zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédéeni o bezpecnosti (*), tim, ze

— nepfijala opatieni nezbytnd k zajisténi nezavislosti bezpe¢nostniho organu na jakémkoli Zelezni¢nim podniku,
provozovateli infrastruktury, Zadateli a zadavateli a

— nepfijala opatieni nezbytnd k zajisténi nezavislosti inspekéniho orgdnu na Zelezni¢nich podnicich a provozovatelich
infrastruktury;

— ulozit Polské republice ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Komise tvrdi, Ze Polskd republika neprovedla fadné do polského pravniho fadu zdsadu, podle niz musi byt inspekéni orgdn
(a sice Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Kolejowych [statni komise pro inspekei Zelezni¢nich nehod] [PKBWK]),
pokud jde o organizaci, pravni strukturu a rozhodovdni, nezavisly, jak to pozaduje ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2004/49]ES.
Status, jaky byl PKBWK pfizndn, ji nezajistuje nezavislost. PKBWK je podle zalobkyné nedilnou soucdsti ministerstva
piislusného na tseku dopravy a zddnym zpusobem neni zaji§téna jeji nezdvislost na ministerstvu a na provozovatelich
infrastruktury. PKBWK navic nejednd vlastnim jménem; ministr pislusny na tseku dopravy jmenuje a odvoldvd jak
pfedsedu PKBWK a jeho zdstupce, tak i tajemnika PKBWK, jeho stdlé ¢leny a ¢leny ad hoc. Ministr piislusny na tseku
dopravy ani neposkytl PKBWK v rdmci odpovidajiciho systému nezbytné prostiedky, aby ji tak umoznil plnéni jejich tkold.

Komise dale tvrdi, ze Polskd republika neprovedla fadné ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/49/ES, nebot bezpecnostni orgdn
(a sice Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [piedseda drazniho tfadu]) neni, pokud jde o organizaci, pravni strukturu
a rozhodovani, nezavisly na Zelezni¢nich podnicich, provozovatelich infrastruktury, Zadatelich a zadavatelich.

(") Ur. vést. 2004, L 164, s. 44.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Hogsta domstolen (Svédsko) dne 26. fijna 2016 —
Linsforsidkringar Sak Forsikringsaktiebolag a dalsi v. Dédsboet efter Ingvar Mattsson,
Lansforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

(V& C-542[16)
(2017/C 014/31)

Jednaci jazyk: svédstina

Predkladajici soud

Hogsta domstolen

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelé: Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson,
Kent Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Dodsboet efter Leif Goran Erik Nilsson
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Odpiirci: Dodsboet efter Ingvar Mattsson, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag

Predbéiné otizky

1) a) Vztahuje se smérnice 2002/92 (') na &innost zprostiedkovatele pojisténi, ktery nemd ve skutecnosti v myslu uzaviit
pojistnou smlouvu? Je relevantni, zda takovy timysl neexistoval pfed zahdjenim ¢innosti nebo byl pojat az v pozdéjsi
fazi?

b) Je v situaci popsané v prvni otdzce pism. a) relevantni, pokud zprostiedkovatel vedle takové fiktivni ¢innosti
vykonaval rovnéz fadnou zprosttedkovatelskou ¢innost v oblasti pojisténi?

¢) Je ddle v situaci popsané v prvni otdzce pism. a) relevantni, pokud mél klient prima facie za to, Ze je dand ¢innost
pipravnou ¢innosti pro uzavieni pojistné smlouvy? Ma néjaky vyznam subjektivni nazor klienta na to, zda doslo ke
zprosttedkovani pojisténi, bez ohledu na to, zda je podlozZeny ¢i nikoli?

2) a) Vztahuje se smérnice 2002/92 na ekonomické ¢i jiné poradenstvi poskytované v souvislosti se zprostiedkovanim
pojisténi, které se vSak samo o sobé netykd vlastniho uzavieni ¢ trvani pojistné smlouvy? Jakd bude zejména
odpovéd, pokud jde o poradenstvi tykajici se umisténi kapitdlu v rdmci kapitdlového pojisténi?

b) Vztahuji se na takové poradenstvi, jaké je uvedeno v otdzce 2 a), které je ze své podstaty investicnim poradenstvim
podle smérnice 2004/39 (*), rovnéz nebo vyhradné ustanoveni uvedené smérnice? Vztahuje-li se na takové
poradenstvi rovnéz smérnice 200439, md nékterd z dotéenych pravnich dprav pfednost pted druhou dpravou?

) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostiedkovani pojisténi
(Ut. vést. 2003, L 9, s. 3; Zvl. vyd. 06/04, s. 330).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finanénich nastrojti, o zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12[ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS (Uf. vést.
2004, L 145, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené
kralovstvi) dne 28. fijna 2016 — Marcandi Limited, ptisobici pod ndzvem ,Madbid“ v. Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs

(V& C-544[16)
(2017/C 014/32)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatel: Marcandi Limited, piisobici pod ndzvem ,Madbid*

Odpiirce: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Piedbézné otizky

1. Je pii spravném vykladu ¢l. 2 odst. 1 a ¢ldnk 24, 62, 63, 65 a 73 smérnice Rady 2006/112/ES (') ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, a za takovych okolnosti, jaké nastaly v ptivodnim fizeni:

a) vydani kreditd uzivatelim ze strany Madbid za penézni platbu:

i. ,pfedbéZnym plnénim“ mimo rozsah pusobnosti ¢l. 2 odst. 1 v podobé identifikované Soudnim dvorem v [jeho
rozsudku ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts Ltd v. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs, C-270/09, EU:C:2010:780], v bodech 23 az 42; nebo



