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Predbéiné otizky

1) Ackoli ¢lenské staty mohou stanovit tiplatnost moznosti doplnéni ¢i poskytnuti vysvétleni s ti¢innou ndpravou, je ¢l. 38
odst. 2-a legislativntho nafizeni ¢. 163 z roku 2006, ve znéni platném ke dni dotéeného ozndmeni o zakdzce (...),
v rozporu s pravem Spolecenstvi ¢i nikoli v rozsahu, v némz je stanoveno zaplaceni ,penézité sankce ve vysi, kterou
musi stanovit vefejny zadavatel (,ne méné nez jedna promile a ne vice nez jedno procento hodnoty vefejné zakdzky
a v kazdém piipadé ne vyssi nez 50 000 eur, jejiz zaplaceni je zaruceno piedbéznou kauci®), a to s ohledem na piilis
vysokou ¢dstku a pfedem stanovenou povahu sankce, kterou nelze stupiiovat vzhledem ke konkrétni situaci, kterou je
tieba upravit, nebo zdvaznosti odstranitelné nesrovnalosti?

sy

2) Je naopak tentyz ¢l. 38 odst. 2-a legislativniho nafizeni ¢. 163 z roku 2006 (ve znéni platném k vyse uvedenému dni)
v rozporu s pravem Spolecenstvi v rozsahu, v némz lze mit za to, Ze samotnd tplatnost moznosti doplnéni ¢i poskytnuti
vysvétleni je v rozporu se zdsadami maximdlni otevienosti trhu hospodaiské soutézi, ¢emuz odpovida vyse uvedeny
institut, pfiemz &innost zaddvaci komise v této souvislosti podléhd povinnostem, které ji uklddd zdkon ve vefejném
zdjmu k dosazeni vy$e uvedeného cile?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Najvyssim sidem Slovenskej republiky (Slovensko)
dne 20. fijna 2016 - Volkswagen AG v. Finan¢né riaditel'stvo SR

(V& C-533[16)
(2017/C 022/08)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Najvyssi std Slovenskej republiky

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyneé: Volkswagen AG

Zalovany: Finan¢né riaditelstvo SR

Predbéiné otizky

1) Je tieba smérnici 2008/9 (') a ndrok na vriceni dané vyklddat v tom smyslu, Ze pro uplatnéni ndroku na vraceni DPH
musi nevyhnutelné byt kumulativné splnény dvé podminky, a sice

i) dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby a
ii) actovani DPH dodavatelem na faktuie?

Jinymi slovy, je moZzné, aby si o vrdceni dané pozddala osoba povinnd k dani, které nebyla DPH uctovana formou
faktury?

2) Je pocitani lhiity pro vriceni dané¢ od okamziku, ve kterém nejsou splnény vSechny hmotnépravni podminky pro
uplatnéni ndroku na vréceni dang, v souladu se zdsadou proporcionality nebo fiskdlni neutrality DPH?

3) Je tfeba ustanoveni ¢ldnku 167 a ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH vyklddat s ohledem na zdsadu fiskdlni neutrality v tom
smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v plvodnim Fizeni, a za predpokladu splnéni ostatnich
hmotnépravnich a procesnépravnich podminek nezbytnych k uplatnéni ndroku na odpocet dané brani tato ustanoveni
takovému postupu danovych organt, pii kterém je osobé povinné k dani odepfen ndrok uplatnény ve Ihtité pro vraceni
dané podle smérnice 2008/9, kterou ji dodavatel tictoval na faktufe a kterou dodavatel odved] pfed uplynutim lhaty
stanovené vnitrostitnim pravem pro zanik naroku?
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4) Prekrocily slovenské danové organy s ohledem na zdsadu neutrality a zdsadu proporcionality, které jsou zdkladnimi
zdsadami spole¢ného systému DPH, meze toho, co je k dosazeni cile definovaného smérnici o DPH nezbytné, kdyz
osobé povinné k dani odepfely ndrok na vraceni odvedené dané z diivodu, Ze prekluzivni lhiita stanovend vnitrostdtnim
pravem pro vraceni dané uplynula, pfestoze osoba povinnd k dani nemohla v této 1hiité svijj ndrok na vriceni dané
uplatnit a pfestoZe dan byla vybrdna spravné a hrozba krdceni dané ¢i neodvedeni dané byla zcela vyloucena?

1
~

Lze zdsadu pravni jistoty, zdsadu ochrany legitimniho o¢ekdvani a pravo na fadnou spravu podle ¢lanku 41 Listiny
zakladnich prav Evropské unie vykladat v tom smyslu, Ze brani takovému vykladu predpisii vnitrostitniho prava, podle
kterého je pro dodrzeni lhiity pro vraceni dané rozhodujici okamzik rozhodnuti spravniho orgdnu o vriceni dang,
a nikoli okamzik uplatnéni ndroku na vrdceni dané osobou povinnou k dani?

(")  Smérnice Rady 2008/9[ES ze dne 12. tinora 2008 , kterou se stanovi provadéci pravidla pro vriceni dané z ptidané hodnoty
stanovené smérnici 2006/112/ES osobdm povinnym k dani neusazenym v ¢lenském stdté vrceni dang, ale v jiném clenském staté
(Uk. vést. 2008, L 44, s. 23)

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Najvyssim siidem Slovenské republiky (Slovensko)
dne 20. fijna 2016 - Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky v. BB construct s.r.o.

(Véc C-534/16)
(2017/C 022/09)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Najvyssi std Slovenskej republiky

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatel: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Odpiirkyné: BB construct s.r.o.

Predbéiné otizky

1) Lze vyklddat postup vnitrostitniho orgdnu, v rdmci kterého je skutecnost — ze osoba, kterd je statutdrnim orgdnem
pravnické osoby, ma nesplacené daniové zdvazky vztahujici se k jiné pravnické osobé, v niZ byla tato osoba rovnéz
statutdrnim orgdnem — podle vnitrostdtniho prava povazovana za divod uloZeni dafiové kauce az do vyse 500 000 eur,
jako postup, ktery je v souladu s cilem ¢ldnku 273 smérnice Rady 2006/112[ES (") ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pfidané, kterym je boj proti podvodiim v oblasti dané z pfidané hodnoty?

2) Lze mit za to, Ze vySe uvedend dafovd kauce svou vysi, a to az do hodnoty 500 000 eur, kterd byla ulozena ve véci
v pivodnim Fizeni, nebrdni svobodé podnikani ve smyslu ¢ldnku 16 a neptimo nevede k vyhldseni konkursu na danovy
subjekt, Ze nenf diskrimina¢ni ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 a v oblasti vybéru DPH neni v rozporu se zdsadou ne bis in idem
a zdkazem zpétné Gc¢innosti ve smyslu ¢l. 49 odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie?

(") UK vest. 2006, L 347, s. 1.



