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2) Splije jednani ¢lenského statu, ktery je 100 % vlastnikem podniku Zelezni¢ni dopravy a fakticky zaméstnavatelem
zaméstnanct tohoto podniku, jimz se tento pokousi unijnépravni ndroky téchto zaméstnanct na doplaceni odmén kvili
diskriminaci na zdkladé mj. véku, konstatované v nékolika rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie (David Hiitter,
Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob), jakoz i v Cetnych vnitrostdtnich soudnich rozhodnutich, mj. Oberster Gerichtshof
(rakousky nejvyssi soudni dvtir, 8 ObA 11/15y), z ¢isté fiskdlnich divoda eliminovat zménou zdkona uskute¢nénou se
zpétnou G¢innosti v letech 2011 az 2015, podminky odpovédnosti ¢lenského statu podle unijniho préva stanovené
Soudnim dvorem v jeho judikatufe, pfedev$im pak dostatené zdvazné poruseni unijniho prava, napf. ustanoveni ¢l. 2
odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 1 smérnice 2000/78|ES, vyloZenych Soudnim dvorem v nékolika rozsudcich (David Hiitter,
Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob)?

() Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnéni a povolani
(Uf. vést. 2000, L 303, s. 16).
() Rozsudek C-417/13, EU:C:2015:38.

Zidost o rozhodnuti o predbé&Zné otizce podand Giudice di pace di Taranto (Itilie) dne 8. za¥i 2016 -
i fizeni proti Antoniovi Semerarovi

trestni rizeni
(Véc C-484/ 16)
(201 6/C 428/12)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Giudice di pace di Taranto

Ucastnik ptivodniho fizeni

Antonio Semeraro

Predbéznd otdzka

Brani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimdlni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti 2001/220/SVV (), jez byla
v Itdlii provedena legislativnim nafizenim ¢. 212 ze dne 15. prosince 2015 (Gazzetta Ufficiale, obecnd fada ¢. 3, ze dne
5. ledna 2016), a zejména body 9, 66 a 67 odivodnéni, jakoZ i ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice 2012/29/EU,
s ohledem na ¢ldnek 83 SFEU a ¢ldnky 2 a 3 Ustavy Italské republiky, jakoz i ¢lanky 49, 51, 53 a 54 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, zrudeni trestného ¢inu upraveného v ¢lanku 594 trestntho zakoniku ve smyslu ¢lanku [1] a nasl.
legislativniho nafizeni ¢. 7 ze dne 15. ledna 2016?

(") U vést. L 315, s. 57.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 11. zafi 2016 spolecnosti Telefénica S.A. proti rozsudku
Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne 28. ¢ervna 2016 ve véci T-216/13, Telefonica v. Komise

(V& C-487/16 P)
(2016/C 428/13)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Telefonica S.A. (zéstupci: J. Folguera Crespo a P. Vidal Martinez, advokati)
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Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise
Névrhovd zddani
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek navrhuje:

— zrudit rozsudek a s nfm i rozhodnuti (), z déivod uvedenych ve druhém déivodu kasacniho opravného prostiedku
a urdit, Ze jedndni spole¢nosti Telefonica nepredstavovalo omezeni na zdkladé tcelu;

— podptirné zrusit rozsudek z diivod uvedenych v prvnim diivodu kasaéniho opravného prostiedku a vrétit véc zpét
Tribunalu, aby proved] odmitnuty dtikaz vyslechem svédki a rozhodl meritorné o zdkladu Zaloby na neplatnost podané
spole¢nosti Telefénica k Tribundlu s ohledem na vysledek provedeného dikazu;

— jesté podpirnéji a z divodt uvedenych ve tretim dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku,

— zrusit bod 1 vyroku rozsudku;

sxxr 2

— konstatovat niz§i zdvaznost jedndni spole¢nosti Telefénica a existenci polehéujicich okolnosti uvedenych ve tretim
dtvodu tohoto kasa¢niho opravného prostiedku; a

— stanovit procentni podil sniZeni ¢dstky pokuty na zdkladé této nizsi zdvaznosti a uvedenych polehcujicich okolnosti,
v souladu s uvedenym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku;

— ulozit Komisi nahradu ndkladt f{zeni vynalozenych spole¢nosti Telefénica jak v fizeni v prvnim stupni, tak v tomto
fizeni pfed Soudnim dvorem,

— pfipustit rozsah tohoto podani, ktery je mirné vétsi, nez je délka doporucovand v praktickych pokynech Soudniho
dvora, vzhledem k hospodéiskému dopadu véci pro navrhovatelku, jakoz i ke slozZitosti uvedenych argumenta.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Porueni clanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie a ¢lanku 68 jednactho fadu Tribundlu
odmitnutim pozadovaného vyslechu svédka. — Odmitnuti navrhovaného dikazu vyslechem svédku ze strany Tribundlu
dostalo spole¢nost Telefénica do situace, kdy se nemohla brénit, jelikoZ ji byl odepfen dikazni prostiedek, ktery je
zdsadni a rozhodujici pro spravné rozhodnuti ve véci. K postupu Tribundlu je tfeba uvést Ctyii zdsadni namitky:
i) ndmitku teleologického rozporuy; (i) ndmitku nepfiméfenosti ditkazniho bfemene; (iii) ndmitku tykajici se pfedjiman{
vysledku vyslechu svédkd; a (iv) ndmitku nevyvazeného posouzeni.

2. Porueni ¢lanku 101 SFEU vyplyvajici z nespravného uplatnéni judikatury tykajici se omezeni na zdkladé dcelu
a povinnosti uvést odiivodnéni a presumpce neviny.

Podpiirné:

3. Pochybeni pii posouzeni nizsi zdvaznosti protipravniho jedndni a v souvislosti s existenci polehlujicich okolnosti
v jedndni spole¢nosti Telefonica. — Telefénica tvrdi, Ze Tribundl pti svém posouzeni nezohlednil dodate¢né faktory, které

ukazuji na niz$i zdvaznost jedndni spole¢nosti Telefnica, které by vedly k dalsimu sniZeni pokuty, nez jiz uplatnila
Komise.

(") Rozhodnuti Komise C(2013)306 final ze dne 23. ledna 2013 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU (véc COMP/39.839 — Telefonica/
Portugal Telecom).



