C 383/8 Utedni véstnik Evropské unie 17.10.2016

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Openbaar Ministerie

Odpirce: Halil Tbrahim Ozgelik

Pfredbézné otizky
1) Je vyraz ,soudni rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 ndvéti a pism. c) rimcového rozhodnuti 2002/584/SVV (*) pojmem
unijnfho préva, ktery musi byt vykldddn autonomnim a jednotnym zptsobem?

2) Je-li tomu tak, jaky je vyznam tohoto pojmu?

3) Je takovym ,soudnim rozhodnutim® schvaleni pfedtim policii vydaného wvnitrostatniho zatykactho rozkazu stitnim
zdstupcem, o jaké jde v projedndvané véci?

M Rédmcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvini mezi clenskymi stdty
(Uf. vést. 2002, L 190, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko) dne 2. z4fi
2016 — Openbaar Ministerie v. Ruslanas Kovalkovas

(V& C-477/16)
(2016/C 383/11)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Rechtbank Amsterdam

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel: Openbaar Ministerie

Odpiirce: Ruslanas Kovalkovas

Predbéiné otizky

1) Jsou pojmy ,justicni organ®, uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 rimcového rozhodnuti 2002/584/SVV ('), a ,soudni rozhodnuti
uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV, autonomnimi pojmy unijniho prava?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, na zakladé jakych kritérii lze urcit, zda orgdn vystavujictho ¢lenského stitu je
takovym ,justi¢nim orgdnem“ a zda evropsky zatykaci rozkaz, ktery vydal, je tedy takovym ,soudnim rozhodnutim*“?

3) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, spadd ministerstvo spravedlnosti Litevské republiky pod pojem ,justi¢ni orgdn®,
jenz je uveden v ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV, a je evropsky zatykaci rozkaz vydany timto
orgdnem v disledku toho ,soudnim rozhodnutim“ uvedenym v ¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV?
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4) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd, je uréeni takového orgdnu, jako je ministerstvo spravedlnosti Litevské republiky,
jakozto vystavujictho justi¢niho orgdnu v souladu s unijnim pravem?

) Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pteddvani mezi clenskymi stity
(Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/6, s. 34).

zv.s

Zaloba podané dne 2. zifi 2016 — Evropskad komise v. Reckd republika
(Véc C-481/16)
(2016/C 383/12)

Jednaci jazyk: fectina

Utastnice fizeni
Zalobkyneé: Evropska komise (zdstupci: A. Bouchagiar a B. Stromsky, zmocnénci)

Zalovand: Reckd republika
Navrhovda 7ddini zalobkyné

— urdit, Ze Reckd republika tim, Ze ve stanovenych lhéitdch nepfijala viechna opatfenf nezbytnd pro vykondn{ rozhodnuti
Komise ze dne 27. biezna 2014 o stétni podpote SA.34572, kterou poskytlo Recko spolecnosti Larco General Mining
& Metallurgical Company S.A., nebo v kazdém piipadé tim, Ze nélezité neuvédomila Komisi o opatfenich pfijatych ve
smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankt 3, 4 a 5 tohoto rozhodnuti a ze
Smlouvy o fungovani Evropské unie;

— ulozit Recké republice ndhradu nékladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

1. Podle rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. biezna 2014 (fizeni SA.34572) byla Reckd republika povinna pozadovat
navraceni do ¢tyf mésict neslucitelnych podpor, které poskytla spole¢nosti Larco, a nalezité uvédomit Evropskou komisi
o opatfenich nezbytnych za timto tcelem. Dotéené podpory spocivaly ve statnich zarukdch poskytnutych spole¢nosti
Larco v letech 2008, 2010 a 2011 a v tcasti statu na navy$eni zdkladntho kapitdlu spole¢nosti v roce 2009.

2. Reckd republika vsak nezajistila navraceni dotcenych podpor do Ctyf mésicti, jak byla povinna ucinit. Mimoto Reckd
republika stdle nepfijala opatfeni nezbytnd pro tcely vykondni rozhodnuti. V kazdém piipadé Reckd republika nélezité
neuvédomila Evropskou komisi o opatienich tykajicich se vykondni rozhodnuti.



