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vi) Mtize clensky stat stanovit ve své pravni tpravé vyjimky z prav1dla Ze fizeni v oblasti zZivotniho prostiedi nema byt
nepiiméfené ndkladné, jestlize takovou vyjimku neupravuje smérnice 2011 [92/EU ani Umluva EHK OSN o piistupu
k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi
podepsand v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998?

vii) Je zejména vnitrostdtni pravni poiadavek na existenci pfic¢inné souvislosti mezi Gdajnym protipravnim aktem i
rozhodnutim a $kodou na Zivotnim prosttedi, Jehoz splnénim je podmmeno pouziti vnitrostatnich pravnich predpxsu
provade fcich ¢l. 9 odst. 4 Umluvy EHK OSN o pifstupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu
k pravni ochrané v zédlezitostech Zivotniho prostiedi podepsané v Aarhusu dne 25. ervna 1998, s cilem zajistit, aby
fizeni v oblasti zivotniho prostfedi nebylo nepfiméfené nakladné, slucitelny s uvedenou tmluvou?

(')  Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zdmért na Zivotni prostiedi (Uf. vést. L 26, s. 1).

()  Nafizeni Evropskeho parlamentu aRady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropske
energetické sité a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni naiizenf (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/
2009 (Ut vést. L 115, s. 39).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Protodikeio Rethymnis (Recko) dne 17. srpna
2016 - trestni Fizeni proti K

(V& C-475[16)
(2016/C 428/10)

Jednaci jazyk: fectina

Predkladajici soud

Protodikeio Rethymnis (Monomeles Plimmeleiodikeio Rethymnis) (jednoclenny trestni soud prvniho stupné v Rethymno,
Recko)

Obzalovany v ptivodnim fizeni

K

Predbéiné otizky

1) Uklddaji ¢lanky 19 SEU a 263, 266, jakoz i 267 SFEU a zdsada loajdlni spoluprdce (¢l. 4 odst. 3 SEU), na zdkladé
kterych ¢lenské staty a piislusné orgdny maji povinnost pfijmout viechna opatieni obecné nebo zvlastni povahy, aby
zjednaly ndpravu poruseni unijniho prava a aby zajistily soulad s rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, obzvlast
pokud je zpochybnéna platnost akti unijnich organti G¢innych erga omnes, ¢lenskym statim zrusit nebo pfislusnym
zptisobem zménit pravni akt, kterym byla provedena smérnice, kterd byla pozdgji prohldsena Soudnim dvorem za
neplatnou z divodu rozporu (poruseni) s ustanovenimi Smluv nebo Listiny zdkladnich prév Evropské unie, s cilem
zajistit vykondni rozsudku Soudniho dvora, a napravit tak poruseni Smluv a Listiny a pfedejit novému porusovani
v budoucnosti?

2) Lze v souvislosti s pfedchozi otdzkou ¢lanek 266 SFEU (byvaly ¢lanek 233 Smlouvy o ES) vyklddat v tom smyslu, Ze
pojem ,orgdn, instituce nebo jiny subjekt” zahrnuje (v $ir$im smyslu nebo per analogiam) i ¢lensky stdt, ktery provedl do
svého pravniho fadu smérnici, kterd byla pozdéji prohldsena za neplatnou z davodu poruseni Smluv nebo Listiny, nebo
zda v takovém piipadé muze byt analogicky pouzit ¢l. 260 odst. 1 SFEU?

3) V pripadé v podstaté kladné odpovédi na predchozi otzky, tedy pokud existuje povinnost ¢lenskych sttt pfijmout
vSechna opatfeni obecné nebo zvldstni povahy, aby byla zjedndna ndprava poruseni primdrniho unijniho prava tim, Ze
zru$i nebo piislusnym zptisobem zméni pravni akt, kterym byla provedena smérnice, kterd byla poté prohldsena
Soudnim dvorem za neplatnou z dvodu poru§em’ Listiny nebo Smluv, vztahuje se tato povinnost i na vnitrostatni
soudy v tom smyslu, Ze jsou povinny nepouzit pravm akt, kterym byla provedena smérnice prohldsend za neplatnou —
v projedndvaném piipadé smérnice 2006/24/ES (') — (piinejmensim v &asti), kterd je v rozporu s Listinou a Smlouvami,
a nezohlednit v dusledku toho dikazy ziskané na zdkladé téchto aktl (smérnice a provddéciho vnitrostdtniho
predpisu)?
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4)  Spadaji vnitrostatni pravni pfedpisy, které provadéji smérnici 2006/24, kterd byla prohlasena Soudnim dvorem za
neplatnou rozsudkem ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland Ltd (%) (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238)
z dtivodu poruseni Listiny, do ptsobnosti unijniho prava, jak vyzaduje ¢l. 51 odst. 1 Listiny, pouze z toho davodu, Ze
provadi smérnici 2006/24, bez ohledu na ndsledné prohldseni jeji neplatnosti Soudnim dvorem?

5) Vzhledem k tomu, ze smérnice 2006/24, kterd byla ndsledné prohldsena Soudnim dvorem za neplatnou, byla pfijata za
Ucelem provést na evropské tdrovni harmonizovany rdmec ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES pro
uchovévani tdaji poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci pro uacely prevence, vySetfovani, odhalovan{
a stthdni trestnych ¢ind tak, aby neexistovaly piekdzky vnitintho trhu elektronickych komunikaci, zapadaji vnitrostatni
pravni pfedpisy, které provddi smérnici 2006/24, do rdmce ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, takze spadaji do
ptsobnosti unijniho prava, jak vyzaduje ¢l. 51 odst. 1 Listiny?

6) Vzhledem k tomu, ze pfipadné trestni odsouzeni stitntho piislusnika ¢lenského stitu Evropské unie, jako je tomu
v projednavaném pifpadé, bude mit nevyhnutelné za ndsledek omezeni vykonu priava na volny pohyb, které
dot¢enému vyplyvé z unijniho prava, byt jsou v zdsadé odtivodnéna, je tieba pouze z tohoto davodu mit za to, Ze
piislusnd trestni fizeni jako celek spadaji do piisobnosti unijniho préva, jak vyzaduje ¢l. 51 odst. 1 Listiny?

Pokud je odpovéd na pfedchozi otdzky v zdsadé ve smyslu pouzitelnosti Listiny v souladu s jejim ¢l. 51 odst. 1, pak:

7) Je vsouladus ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, Ze Gidaje uchovdvané na zdkladé smérnice 2006/24 nebo ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 jsou pifstupné policii, kterd je mize pouzit v pribéhu trestniho vySetfovani v naléhavych ptipadech,
a zejména v piipadé trestného ¢inu, pii jehoz pachdni byl pachatel pfistizen, a to bez pfedchoziho povoleni soudu
[nebo nezavislého spravniho organu] udéleného v souladu s pfedepsanymi hmotnépravnimi a procesnimi pozadavky?

8) Vede piipadny souhlas osoby, které se udaje tykaji, ve smyslu ¢lankd 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny v priibéhu trestniho
vySetfovani policil nebo jinych orgdnd, které nejsou ¢isté soudnimi orgdny, které pozaduji pfistup k uchovdvanym
tdajiim na zdkladé smérnice 2006/24 nebo ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 a jejich pouziti, pfedevsim pokud dotcené
vySetfovani nemd za cil prevenci, vySetfovani a stthdni konkrétné oznacenych trestnych ¢ind, kvalifikovanych
vnitrostatnim zdkonoddrcem jako zdvazné, k tomu, Ze neni tieba pfedchoziho povoleni soudu [nebo nezévislého
spravntho orgdnu] k piistupu k témto ddajom a jejich pouzit, poskytnutého v souladu s predepsanymi
hmotnéprdvnimi a procesnimi poZzadavky, zejména s ohledem na to, Ze pozadované tidaje nevyhnutelné zahrnuji
tdaje tietich osob (napfiklad: volajici-volany)?

9) Je pouhy souhlas stitniho zastupitelstvi v prabéhu trestnfho vySetfovani s pfistupem k ddajim uchovdvanym na
zakladé smérnice 2006/24 nebo ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 a s jejich pouzitim v souladu s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52
odst. 1 Listiny, kdyz chybi pfedchozi povoleni soudu [nebo nezévislého sprdvniho orgdnu], které bylo udéleno
v souladu s predepsanymi hmotnépravnimi a procesnimi pozadavky, zejména kdyZ vySetfovani nemd za cil prevenci,
vysetiovani a stihdni konkrétné oznacenych trestnych cint, kvalifikovanych vnitrostitnim zdkonoddrcem jako
zévazné?

10

=

Predstavuje s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 a
C-594/12, EU:C:2014:238, body 60 a 61) a pojem ,zdvazné trestné ¢iny*“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/24
tento vyraz autonomni pojem prava Evropské unie, a pokud ano, jaky je jeho vécny obsah, na zdklad¢ kterého lze dany
trestny ¢in povazovat za dostate¢né zdvazny k tomu, aby odtvodiioval pfistup k ddajiim na zdkladé smérnice 2006/24
a jejich pouziti?

11

N

S ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, body 60 a 61) a bez ohledu na piipadnou autonomii vyrazu ,zavazné trestné ¢iny“ uvedeného v ¢l. 1
odst. 1 smérnice 2006/24, popisuji ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny obecnd kritéria, na zdkladé kterych musi byt
dany trestny &in povazovédn za dostate¢né zdvazny k tomu, aby odivodnoval pfistup k ddajim uchovdvanym na
zakladé smérnice 2006/24 nebo ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 a jejich pouziti, a pokud ano, jakd jsou tato kritéria?
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12) Je-li odpovéd na piedchozi otdzku v podstaté kladnd, spocivd toto ovéfeni proporcionality v kone¢ném disledku
v posouzeni charakteristik vySetfovaného trestného ¢inu (a) Soudnim dvorem nebo (b) vnitrostitnim soudem na
zakladé obecnych kritérif stanovenych Soudnim dvorem?

13

=

S ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, body 58 az 68, jakoZz i vyrok), jsou v souladu s ¢linky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny p¥istup
k uchovavanym tdajim a jejich pouziti v rdmci trestntho Fzeni na zdkladé obecného rezimu uchovavani ddaji
zavedeného na zdkladé smérnice 2006/24, nebo ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, tj. rezimu, ktery spliiuje podminky
stanovené v bodech 60, 61, 62, 67 a 68 dotceného rozsudku, ale nikoli podminky uvedené v bodech 58, 59, 63 a 64
téhoz rozsudku?

[tedy rezim uchovavéni, ktery zaprvé vyzaduje pfedchozi povoleni soudu v souladu se stanovenymi hmotnépravnimi
a procesnimi pozadavky, zejména pro Glely prevence, vySetfovani a stihdni trestnych ¢indi, které vnitrosttni
zdkonodarce presné uril a vyjmenoval a kvalifikoval je jako zdvazné trestné ¢iny, a ktery zarucuje i¢innou ochranu
uchovavanych tdaji pred rizikem zneuzivani a pfed neopravnénym piistupem a pouzivanim (viz body 60, 61, 62, 67
a 68 dotc¢eného rozsudku), a zadruhé umoznuje uchovavani Gdaji a) bez rozdilu pro viechny osoby, které vyuzivaji
sluzeb elektronickych komunikaci, aniz by v souvislosti s témito osobami (obvinéné nebo podezielé) existovala jakdkoli
spojitost, byt i vzdalend, mezi témito osobami a zdvaznym trestnym cinem predtim, nez doslo k okolnostem, ohledné
kterych byly od poskytovatelt komunikacnich sluzeb pozadovany informace; b) aniz by se poZadované tdaje musely
tykat, predtim, nez doslo k uddlostem, které jsou predmétem vySetfovani, (i) urcitého asového obdobi nebo ur¢ité
zemépisné oblasti nebo ur¢itého okruhu osob, které by mohly byt néakym zpiisobem zapojeny do zdvazného
trestného ¢inu, nebo (i) osob, uchovavani jejichz tdaji mtze z jinych divoda pFispét k prevenci, vysetfovani a stthani
zdvaznych trestnych ¢inG; ¢) po urcitou dobu (12 mésict v projedndvaném piipadé), kterd je stanovena, aniz jakkoli
rozliSuje mezi jednotlivymi kategoriemi tidaji stanovenymi v ¢lanku 5 dotfené smérnice podle jejich piipadné
uzitenosti pro tcely sledovaného cile nebo podle dotéenych osob (viz body 58, 59, 63 a 64 citovaného rozsudku)]

14) Je-li odpovéd na pfedchozi otizku v podstaté takova, Ze piistup k témto Gdajim a jejich pouziti neni v souladu
s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, musi vnitrostdtni soud nepouzit vnitrostatni pravni predpis provadgjici smérnici
2006/24 prohldsenou Soudnim dvorem za neplatnou, nebo jiny akt zaloZeny na ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58,
nebot je v rozporu s Listinou, a tudiz nesmi zohlednit tidaje uchovdvané a ziskané na jejich zdklade?

15

~

Predstavuje s ohledem na smérnici 2006/24, zejména jeji bod 6 odivodnéni, podle kterého ,,pravni odlisnosti (...) mezi
vnitrostatnimi pfedpisy o uchovavani ddaji pro tcely pfedchdzeni, vySetfovani, odhalovani a stihdni trestnych ¢ind
pfedstavuji prekdzku na vnitinim trhu elektronickych komunikaci®, na cil deklarovany v jejim ¢l. 1 odst. 1, kterym je
,harmonizovat pfedpisy ¢lenskych stdti*, jakoZz i zbyvajici body odiivodnéni, zejména [3, 4, 5, 11 a 21], a rovnéz
s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Gnora 2009, Irsko v. Parlament a Rada (C-301/06, EU:C:2009:68,
body 70 az 72), zachovani platnosti zdkona provadéjictho do vnitrostatniho fddu smérnici 2006/24, i piesto, Ze tato
smérnice byla Soudnim dvorem prohldSena za neplatnou, prekdzku vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu, aniz je
dotceno, ze zddné novéjsi opatieni unijntho prava dosud nevstoupilo v platnost?

16

=

Konkrétné, piedstavuje zachovéni platnosti zdkona provadéjictho do vnitrostatntho fddu smérnici 2006/24, i piesto, Ze
byla tato smérnice prohldSena Soudnim dvorem za neplatnou, nebo vnitrostitniho zdkona podle ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 prekdzku vytvofeni a fungovani vnitintho trhu z diivodu, ze kumulativné nebo alternativné:

a) dotcené vnitrostatni pravni predpisy stanovi objektivni kritéria a hmotnépravni podminky, na jejichz zakladé
mohou pfislusné vnitrostatni orgdny ziskat pfistup mimo jiné k uchovavanym provoznim a lokaliza¢nim ddajiim
a ndsledné je pouzit pro tcely prevence, vysetfovani, odhalovéni a stihdni trestného ¢inu, tato kritéria a podminky
se viak tykaji urcitého seznamu trestné Cinnosti vypracovaného vnitrostitnim zdkonoddrcem pfi vykonu jeho
uvazeni a bez harmonizace na drovni Evropské unie?
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b) dotéené vnitrostatni pravni predpisy na ochranu a bezpecnost uchovavanych tdajii stanovi technické pozadavky
a podminky, ale tyto podminky a pozadavky nebyly harmonizovany na drovni Evropské unie?

17) V piipadé kladné odpovédi alespon na jednu z predchozich otdzek, musi vnitrostatni soud v souladu s unijnim pravem
nepouZzit vnitrostatni pravni pfedpis provadéjici smérnici 2006/24 prohldsenou Soudnim dvorem za neplatnou, nebot
je v rozporu s vytvofenim a fungovanim vniténiho trhu, a v diisledku toho nezohlednit uchovavané adaje, ke kterym
mohl ziskat pFistup na zdkladé smérnice 2006/24 nebo vnitrostdtnich predpist pijatych v souladu s ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24[ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovivini Gdaji vytvifenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vetejnych komunika¢nich
sitf a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (U vést. 2006 L 105, s. 54).

()  EU:C:2014:238.

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce podand Oberlandesgerichts Innsbruck (Rakousko) dne
7. z4ti 2016 — Georg Stollwitzer v. OBB Personenverkehr AG

(Véc C-482/16)
(2016/C 428/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgerichts Innsbruck

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Georg Stollwitzer

Zalovand: OBB Personenverkehr AG

Predbéiné otizky

1) Md byt souc¢asné unijni pravo, pfedevsim obecné pravni zdsady rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace na zakladé véku
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o EU a ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a zdkazu diskriminace pfi
volném pohybu pracovnikti podle ¢ldnku 45 SFEU a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndn{ a povoldni ('), vykldddno tak, Ze brani takové vnitrostdtni
pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotéend v ptivodnim fzeni, kterd sice za i¢elem odstranéni diskriminace na zdkladé
véku konstatované Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku Gotthard Starjakob (%) (nezohlednénim doby odslouzené
pred dovrsenim 18. roku véku pro zaméstnance OBB (rakouské stétni drahy)) zohledfiuje malou ¢dst doby odslouzené
pred 18. rokem véku u zaméstnancit OBB diskriminovanych starou tpravou (aviak pouze u téch, kteff zrovna pracuji
u OBB, u obdobnych vefejnopravnich podnikii ¢innych v Zelezni¢ni infrastruktufe nebo zelezni¢ni dopravé v EU, EHP
a statech, které s EU uzaviely asocia¢ni dohody nebo dohody o volném pohybu), u prevazujici ¢dsti ptivodné
diskriminovanych zaméstnancit OBB ale nezohlediiuje vSechny ostatni doby sluzby dosazené pred 18. rokem véku,
predevsim pak nezohledniuje ty, které dotéenym zaméstnanctm OBB poskytly moznost lépe plnit jejich tkoly, jako
napiiklad doby sluzby u soukromych a jinych vefejnych provozovatelt dopravy nebo infrastrukturnich spole¢nosti,
které vyrabi, provozuji nebo udrzuji infrastrukturu pouzivanou zaméstnavatelem (vozovy park, koleje, vedent, elektricka
a elektronickd zafizeni, stavédla, nddrazi a obdobné), nebo u podnikd s nimi srovnatelnych, a tim ve skute¢nosti pro
vysoce pievazujici ¢ast zaméstnancit OBB dotcenych starou diskriminaéni Gpravou zachovavé nerovné zachdzeni na
zakladé véku?



