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Co se tyce véci samé, Tribundl se dopustil nesprdvného pravniho posouzeni pti vykladu zdkladniho nafizeni (%) a ve dvou
piipadech se dopustil nespravného pravniho posouzeni v souvislosti s pravem WTO.

a. Zaprvé, Tribunal nespravné vylozil zakladni nafizeni, pokud mél za to, Ze ¢l. 9 odst. 5 tohoto nafizeni provadi ¢clanky
9.2 a 6.10 antidumpingové dohody. Jak plyne ze znéni ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, toto ustanoveni se netykd
vybéru vzorku. A ¢ldnek 6.10 antidumpingové dohody je proveden ¢linkem 17 a ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni,
a nikoliv ¢l. 9 odst. 5 tohoto nafizeni.

b. Zadruhé, Tribunal nesprdvné vylozil pojem ,dodavatel“ uvedeny v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni a v ¢ldnku 9.2
antidumpingové dohody. Z logiky a systematiky ¢l. 9 odst. 5 vyplyvd, Ze dodavatel mtize byt pouze ,zdroj, o némz bylo
zjisténo, ze je dumpingovy a ptsobi Gjmu*. Vzhledem k tomu, Ze vyrobci v USA neméli zddnou vyvozni cenu, dumping
jim nemohl byt pficitdin. Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud je kvalifikoval jako
,dodavatele“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni a ¢lanku 9.2 antidumpingové dohody.

c. Zatfeti, Tribundl nespravné vylozil slovni spojeni ,neni-li to proveditelné“ pouzité v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni
a ¢lanku 9.2 antidumpingové dohody, jelikoz vychazel z nespravného vykladu ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni ve svétle
¢lanku 6.10 antidumpingové dohody a ze zprévy odvolactho orgdnu ve véci ES — Spojovaci prostiedky (*). Tato zprava se
tyka pouze clanku 9.2 antidumpingové dohody a analyza provedend v této zpravé tykajici se slovniho spojeni ,neni-li to
proveditelné“ se tak vztahuje pouze na situaci a zachdzeni, které ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizen{ stanovi ve vztahu
k vyvozcim v netrznim hospodéistvi. Odvolaci orgdn tedy neposkytl vyklad slovniho spojeni ,neni-li to proveditelné*,
ktery by mohl byt pouzit v tomto Fzeni, jez se netykd vyvozcl v netrznim hospodéfstvi.

Tribundl nakonec dospél k vécné nespravnym skutkovym zjisténim, pokud dovodil, Ze vypocet individudlnich cel je
,proveditelny“. V situaci, kdy vyrobci bioetanolu nemaji vyvozni cenu, ale pouze vnitrostitni cenu, je jednoznacné
neproveditelné a nemozné stanovit individudlni dumpingové rozpéti, a Komise tak mutze stanovit jednotné celostatni
dumpingové rozpéti.

(") Provadéci nafizeni Rady (EU) &. 157/2013 ze dne 18. nora 2013 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz bioethanolu
pochdzejictho ze Spojenych stitt americkych (U, vést. 2013, L 49, s. 10).

()  Nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 343, s. 51).

()  Evropskd spolecenstvi — kone¢nd antidumpingovd opatieni vztahujici se na nékteré spojovaci prostiedky ze Zeleza nebo oceli
z Ciny — AB-2011-2 — Zprdva odvolactho orgénu, WT/DS397/AB/R (,ES — Spojovaci prostiedky, WT/DS397/AB/R").

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 20. srpna 2016 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribunélu (pitého sendtu) vydanému dne 9. ¢ervna 2016 ve véci T-277/13, Marquis Energy LLC
v. Rada Evropské unie

(V& C-466[16 P)
(2016/C 402/24)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: S. Boelaert, zmocnénec, N. Tuominen,
advokat)

Dalsi tcastnici fizeni: Marquis Energy LLC, Evropskd komise, ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare

Ethanol

Navrhova zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2016 ve véci T-277/13, Marquis Energy v. Rada Evropské unie, doruceny
Radé dne 10. ¢ervna 2016;
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— zamitl zalobu, kterou podala v prvostupfiovém #izeni Marquis Energy a kterd znéla na zrugeni napadeného naizent (');

— ulozil Marquis Energy, aby Radé nahradila ndklady fizeni vynaloZzené v prvostupiiovém fizeni i v Fzeni o kasa¢nim
opravném prostiedku.

Podptrné,
— wvratil véc Tribundlu k opétovnému posouzent;

— rozhodl, Ze o ndkladech prvostupiiového fizeni a fizeni o kasaénim opravném prostedku v piipadé vriceni véci
Tribunalu bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Rada v rdmci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen z téchto davodi:

Zéavéry Tribundlu o pipustnosti Zaloby a zejména jeho zdvéry o bezprostiednim a osobnim dotceni Zalobce jsou pravné
nespravné.

a. Zaprvé, Tribundl md za to, Ze pro zavér o bezprostiednim dotceni postacuje, pokud je Zalobce vyrobcem bioetanolu.
Tento zdvér o pHimém ucinku je viak v rozporu s ustdlenou judikaturou, kterd odmitd pfimy Gcinek na zdkladé cisté
hospodatskych dusledka.

b. Zadruhé, neni jasné, jak by pouha skutecnost, Ze Zalobce prodal sviij bioetanol domacim obchodnikéim/vyrobctm, ktery
byl nésledné znovu proddn na domdacim trhu nebo vyvezen domécimi obchodniky/vyrobci ve vyznamném mnozstvi do
Unie pfed ulozenim cel, podstatné ovlivnila jeho postaveni na trhu. K prokazani podstatného dotceni jeho postaveni na
trhu ulozenim cel by bylo nutné, aby Zalobce prokazal alespon vliv cel na troven dovozu do Unie v ndvaznosti na
uloZeni antidumpingovych cel. Zalobce viak v tomto ohledu neuvedl z4dné informace a ani napadeny rozsudek v tomto
ohledu neobsahuje zadné zavéry. Doslo tak k nespravnému pravnimu posouzeni pii uplatnéni testu osobniho dotceni
a dale zde chybi odtivodnéni.

Co se tyce véci samé, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu zdkladniho nafizeni (%) a ve dvou
piipadech se dopustil nespravného pravniho posouzeni v souvislosti s pravem WTO.

a. Zaprvé, Tribunal nespravné vylozil zakladni nafizeni, pokud mél za to, Ze ¢l. 9 odst. 5 tohoto nafizeni provadi ¢clanky
9.2 a 6.10 antidumpingové dohody. Jak plyne ze znéni ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, toto ustanoveni se netykd
vybéru vzorku. A ¢lanek 6.10 antidumpingové dohody je proveden ¢lankem 17 a ¢l. 9 odst. 6 zakladniho nafizen,
a nikoliv ¢l. 9 odst. 5 tohoto nafizeni.

b. Zadruhé, Tribunal nespravné vyloZil pojem ,dodavatel“ uvedeny v ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni a v ¢lanku 9.2
antidumpingové dohody. Z logiky a systematiky ¢l. 9 odst. 5 vyplyvd, Ze dodavatel mtize byt pouze ,zdroj, o némz bylo
zji§téno, ze je dumpingovy a piisobi Gjmu“. Vzhledem k tomu, Ze vyrobci v USA neméli Zddnou vyvozni cenu, dumping
jim nemohl byt pficitdin. Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud je kvalifikoval jako
,dodavatele* ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni a ¢lanku 9.2 antidumpingové dohody.

c. Zatfeti, Tribundl nespravné vylozil slovni spojeni ,neni-li to proveditelné“ pouzité v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni
a ¢lanku 9.2 antidumpingové dohody, jelikoz vychazel z nespravného vykladu ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni ve svétle
¢lanku 6.10 antidumpingové dohody a ze zprévy odvolaciho organu ve véci ES — Spojovaci prostiedky (*). Tato zprava se
tyka pouze clanku 9.2 antidumpingové dohody a analyza provedend v této zpravé tykajici se slovniho spojeni ,neni-li to
proveditelné“ se tak vztahuje pouze na situaci a zachdzeni, které ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizen{ stanovi ve vztahu
k vyvozcim v netrznim hospodéistvi. Odvolaci orgdn tedy neposkytl vyklad slovniho spojeni ,neni-li to proveditelné*,
ktery by mohl byt pouzit v tomto fizeni, jez se netykd vyvozcl v netrznim hospodafstvi.
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Tribunal nakonec dospél k vécné nespravnym skutkovym zjisténim, pokud dovodil, Ze vypocet individudlnich cel je
Jproveditelny“. V situaci, kdy vyrobci bioetanolu nemaji vyvozni cenu, ale pouze vnitrostitni cenu, je jednoznatné
neproveditelné a nemozné stanovit individudlni dumpingové rozpéti, a Komise tak muize stanovit jednotné celostdtni
dumpingové rozpéti.

(") Provadéc nafizenf Rady (EU) €. 157/2013 ze dne 18. Gnora 2013 o uloZen{ kone¢ného antidumpingového cla na dovoz bioethanolu
pochézejiciho ze Spojenych stitt americkych (Uf. vést. 2013, L 49, s. 10).

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 343, s. 51).

()  Evropskd spolecenstvi — kone¢nd antidumpingova opatieni vztahujici se na nékteré spojovaci prostiedky ze Zeleza nebo oceli
z Ciny — AB-2011-2 — Zprdva odvolaciho orgdnu, WT/DS397/ABJR (,ES — Spojovaci prostiedky, WT/DS397/AB/R).



