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slucitelné, ze spole¢nost, kterd emituje opci na akcie, maze do Gcetnictvi jako vynos zahrnout kupni cenu uvedené opce
v prubéhu acetntho obdobi, kdy je opce uplatnéna nebo na konci doby jeji platnosti, za G¢elem zohlednéni rizika, které
nese emitent opce v dusledku u¢inéného ¢i neucinéného zavazku v pribéhu obdobi, kdy je pfevod opce dokoncen a jeji
cena definitivné stanovena, pficemz je riziko nesené emitentem opce ocefiovano oddélené prostiednictvim rezervy?“

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 9. srpna 2016 Kohrener Landmolkerei GmbH a DHG
Deutsche Heumilchgesellschaft mbH proti usneseni Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne
8. Cervna 2016 ve véci T-178/15, Kohrener Landmolkerei a DHG v. Komise

(V& C-446[16 P)
(2016/C 410/07)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Kohrener Landmolkerei GmbH a DHG Deutsche Heumilchgesellschaft
mbH (zastupce: A. Wagner, advokat)

Dalsi dcastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhova Zddani dcastnic fizeni podavajicich kasa¢ni opravny prostfedek

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:
— zrusil usneseni Tribundlu ze dne 8. ¢ervna 2016 a rozhodl proti odpirkyni,

— piijal ndmitku, kterou navrhovatelky podaly dne 23. prosince 2014 v fizeni ¢. AT-TSG-0007-01035.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Podle navrhovatelek Tribundl v napadeném usneseni usoudil, Ze jejich argumentace se tykala pouze v¢asného neptedani
ndmitky ze strany vnitrostatniho or%rénu. Navrhovatelky také tvrdi, ze pravidlo stanovené v ¢l. 51 odst. 1 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 1151/2012 (') je znevyhodiiuje a Ze takovy rezim je protipravni v rozsahu, v jakém neobsahuje
zddné ustanoveni, z néhoz by pro vnitrostdtni organ vyplyvala lhiita, v jejimZ rdmci je vnitrostdtni organ povinen predat
odptirkyni ndmitku navrhovatelek. V této souvislosti navrhovatelky poukdzaly na mezeru, jejimz nejhorsim dasledkem by
mohlo byt to, Ze navrhovatelky viibec nemohou podat svou namitku. Navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal se k této otazce jesté
nevyjadril.

Navrhovatelky tvrdi, Ze v napadeném usneseni Tribundl pouze konstatoval, Ze dostate¢né netvrdily protipravnost
uvedeného ustanoveni. Jiz v zalobé vsak tidajné poukdzaly na problematiku nespravného uréeni lhaty v ¢l. 51 odst. 1

druhém pododstavci nafizeni ¢. 1151/20012. To znamend, Ze navrhovatelky mély pouze za cil zpochybnit rezim
uvedeného ustanoveni a tvrdit, Ze jejich prava jakozto osob podéavajicich ndmitku nebyla dostatecné zajisténa.

() Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti
a potravin (UF. vést. L 343, s. 1).



