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II. Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostredku: poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 — Nepouziti zdsady
speciality

4. Tribunal kvalifikoval dotcené vyrobky v pfili§ Sirokém smyslu jako levné, bézné spotiebni vyrobky, jejichz nakupu
neptedchazi dlouhé pfemysleni. To vedlo Tribundl k nespravnému zdvéru, Ze relevantni vefejnost bude vénovat
nizkou pozornost, zejména pokud piijde o prvky na obalu.

5. Tribundl mél analyzovat spie s ohledem na velmi specifické vyrobky (tj. cukrovinky, ¢okolddy, cokolddové vyrobky,
pecivo a zmrzliny), jakd je troven pozornosti u spotiebiteld a jakou roli u nich hraje velmi specificky obal, na ktery se
vztahuje ochrannd zndmbka. Tribundl neposoudil velmi typickou situaci pii ndkupu téchto vyrobki.

6. Tribundl tim, Ze nepiihlédnul ke specifikiim dotcenych vyrobkd, nepouzil zdsadu speciality. Spravné to mél Tribundl
provést tak, Ze mél ptihlédnout k tomu, Ze spotiebitelé dotéenych vyrobki jsou zvykli vénovat vysokou pozornost
barvam, tvaru a designu obalu. Spotfebitelé dotéenych vyrobka by neméli viibec Zadny problém identifikovat zdroj
vyrobkl na pouhém zdkladé kombinace linii, barev a tvar®i, na kterou se vztahuje piihlaovand ochrannd zndmka.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, s. 1)

Kasacni opravny prostiedek podany dne 4. srpna 2016 Wolf Oil Corp. proti rozsudku Tribundlu
(samosoudce) vydanému dne 1. Cervna 2016 ve véci T-34/15, Wolf Oil Corp. v. Ufad Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi

(V&c C-437[16 P)
(2016/C 428/05)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Wolf Oil Corp. (zdstupci: P. Maeyaert, ]. Muyldermans, advokati)

Dalsi ticastnik fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Névrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil rozsudek vydany Tribundlem dne 1. Cervna 2016 ve véci T-34/15;

— ulozil EUIPO a vedlejsi Gicastnici fizeni v prvnim stupni nést vlastni ndklady fizen{ a nahradit naklady fizen{ vzniklé
spole¢nosti Wolf Oil.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Svym kasacnim opravnym prostredkem se navrhovatelka (spole¢nost Wolf Oil) domdhd toho, aby Soudni dvir zrusil
rozsudek Tribundlu ze dne 1. ¢ervna 2016 ve véci T-34/15 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym Tribunal zamitl Zalobu
podanou spolecnosti Wolf il proti rozhodnuti patého odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (déle
jen ,EUIPO®) ze dne 31. fjna 2014 (véc R 1596/2013-5). Kasacni opravny prostiedek se opird o dva diivody.

Prvni davod kasaéniho opravného prostiedku spole¢nosti Wolf Oil vychdzi z toho, ze Tribunél napadeny rozsudek fadné
neodtvodnil a zkreslil dikazy, jelikoZ neposkytuje zddnou odpovéd na fadu argumentd a nepresnosti které spolecnost
Wolf Oil uvedla na podporu zalobnlho dtvodu, na zdkladé kterého tvrdila, ze EUIPO nespravné uplatnil nebezpec1 zdmeény
(€. 8 odst. 1 pism. b)) nafizeni (ES) o ochranné zniamce Evropské unie (') (ve znéni neddvno pfijatého nafizeni 2015/
2424 (%) (ddle jen ,NOZEU").
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Druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z toho, Ze napadeny rozsudek porusuje ¢l. 8 odst. 1 pism. b) NOZEU
tim, Ze Tribundl nespravné uplatnil zdsady nebezpeci zdmény. Tento diivod je rozdélen na tii ¢asti. Prvni dvé ¢asti druhého
dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z nespravného vykladu pravidla ustileného v judikatufe Tribundlu
a Soudntho dvora, podle né¢hoz pojmové rozdily mezi dvéma ochrannymi zndmkami mohou do jisté miry neutralizovat
vzhledovou a fonetickou podobnost mezi nimi. Tfeti ¢dst druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnuje
napadeny rozsudek, jelikoz v rdmci globdlniho posouzeni nebezpe¢i zdmény nezohlediiuje skute¢né uzivani ochrannych
znamek na trhu.

') Naifzeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znimce Spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1).

Nafizen{ Evropskeho parlamentu a Rady (EV) 2015 /2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢.207/2009
o ochranné zndmce Spolecensm a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provddi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
zndmce Spolecenstvi, a zrusuje nafizenf Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UF. vést. 2015, L 341, s. 21).

—_—
.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshofs (Némecko) dne 11. srpna
2016 - Roland Becker v. Hainan Airlines Co. Ltd

(V& C-447/16)
(2016/C 428/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Roland Becker

Zalovand: Hainan Airlines Co. Ltd

Predbéznd otdzka

Md se pfi prepravé osob v ramci dvou lett bez vyznamného zdrzeni se na pfestupnim letiti povazovat misto odletu v ramc1
prvni Césti trasy za misto smluvniho plnéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni (ES) 44/2001 (1),
pokud zalobni narok na néhradu skody podle ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (%) vychdzi z poruseni, k némuz doslo na
druhém tseku trasy a zaloba sméfuje proti smluvnimu partnerovi ze smlouvy o ptepravé, ktery je sice v piipadé druhého
letu provozujicim leteckym dopravcem, avsak toto postaveni nemd v piipadé letu prvniho?

(") Naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, Ut. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

(®)  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestu11c1m v letecké dopravé v piipadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett: a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295, Uf. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 11. srpna 2016 -
Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan v. Air Nostrum L.A.
M. S.A.

(V&c C-448]16)
(2016/C 428/07)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof



