C 410/2 Utedni véstnik Evropské unie 7.11.2016

v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

5 Zidost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podand Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(Spanélsko) dne 2. srpna 2016 — Carolina Minayo Luque v. Quitxalla Stars, S.L., a Fondo de Garantia
Salarial

(V& C-432/16)
(2016/C 410/02)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné a odvolatelka: Carolina Minayo Luque

Zalovani a odpiirci: Quitxalla Stars, S.L., a Fondo de Garantia Salarial

Predbéiné otizky

1) Musf se ¢l. 10 odst. 1 smérnice 92/85/EHS (') vyklddat v tom smyslu, Ze situace, kdy nastanou ,vyjimecn[é] piipad
[y] nesouvisejicil ....] s jejich stavem, které jsou dovoleny podle vnitrostdtnich pravnich predpisii nebo zvyklosti, se jakozto vyjimka
ze zdkazu vypovédi dané t¢hotnym zaméstnankynim povazuje za splnénou jiz pii pouhém zji$téni, Ze nastaly objektivni
dtivody hospodaiské, technické, organizaéni nebo vyrobni povahy ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Estatuto de los Trabajadores
(zdkoniku prace), na ktery odkazuje ¢l. 52 pism. ¢) zdkoniku prace?

2) Musi byt v piipadé objektivniho individudlniho propusténi z hospoddrskych, technickych, organiza¢nich nebo
vyrobnich divodl pozadovano, aby pro ticely posouzeni existence vyjimeénych piipadd odivodiiujicich vypovédi dané
téhotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim kratce po porodu nebo kojicim zaméstnankynim ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
smérnice 92/85/EHS nebylo mozné pfetadit dotéenou zaméstnankyni na jiné pracovni misto, nebo aby neexistovali jini
zaméstnanci na srovnatelném pracovnim misté, kteff by mohli byt dotceni, nebo postacuje, aby byly prokdziny
ekonomické, technické a vyrobni divody tykajici se jejtho pracovniho mista?

3) Je takova pravni Gprava, jako je Spanélskd pravni tprava, kterd provadi do vnitrostatniho pravniho rddu zdkaz vypovédi
dané t¢hotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim krétce po porodu nebo kojicim zaméstnankynim stanoveny v ¢l. 10
odst. 1 smérnice 92/85/EHS, takovym zpiisobem, Ze zarucuje neplatnost vypovédi dané témto zaméstnankynim
v piipad¢, Ze nebyly prokdzdny diivody ospravedliujici tuto vypovéd (ndpravnd ochrana), avSak nestanovi zdkaz
vypovédi (preventivni ochrana), v souladu s vySe uvedenym ustanovenim?

4) Je takovd vnitrostdtni pravni uprava, jako je Spanélskd pravni dprava, kterd nestanovi, Ze v piipadé objektivniho
individudlntho propusténi z hospodaiskych, technickych, organizacnich nebo vyrobnich davodi maji téhotné
zaméstnankyné, zaméstnankyné kratce po porodu nebo kojici zaméstnankyné pfednostni pravo na setrvani v podniku,
v souladu s ¢l. 10 odst. 1 smérnice 92/85/EHS?
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5)

Je vnitrostatni pravni Gprava, podle niZ se takové ozndmeni o vypovédi, jako je ozndmeni dotéené v projednavané véci,
v némz neni zddnd zminka o existenci vyjime¢ného p¥ipadu ani o kritériich odtvodiujicich vybér dané zaméstnankyné
navzdory jejimu téhotenstvi, povazuje za dostate¢né, v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 92/85/EHS?

Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavaddéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci t¢hotnych
zaméstnankyil a zaméstnankyn krdtce po porodu nebo kojicich zaméstnankyfi (desdtd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) (UF. vést. 1992, L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Corte suprema di cassazione (Itilie) dne 3. srpna
2016 - Bayerische Motoren Werke AG v. Acacia Srl

(V& C-433[16)
(2016/C 410/03)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Corte suprema di cassazione

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Bayerische Motoren Werke AG

Odpiirkyné: Acacia Srl

Predbéiné otizky

2)

3)

=

.....

provedené na zalatku fizeni, ale podpirné k jinym piedbéznym ndmitkdm procesni povahy, nicméné pied poloZenim
otdzek ve véci samé, vyklddat jako souhlas s pfislusnosti soudu ¢&i nikoli?

Musi byt nedostatek ustanoventi o alternativni pravomoci soudt v ¢l. 82 odst. 4 nafizeni ¢. 6/2002 pokud jde o F{zeni ve
véci negativn{ urcovaci zaloby, a to ve vztahu k pravomoci soudu podle bydlisté zalovaného podle ¢l. 82 odst. 1 téhoz
nafizeni, vykladan v tom smyslu, Ze to znamend pfiznani vyluéné pravomoci v téchto pfipadech?

Je pro Géely rozhodnuti o otdzce uvedené v [predchozim] bodé tieba zohlednit vyklad ustanoveni o vyluéné pravomoci
podle nafizeni ¢. 44/2001, zejména ustanoveni ¢lanku 22, v némz jsou stanoveny piipady takové pravomoci, mimo jiné
ve vécech tykajicich se zdpisu nebo neplatnosti patentd, ochrannych zndmek a primyslovych vzord, ale nikoli Fzeni ve
véci negativni urcovaci Zaloby, jakoZz i ustanoveni ¢ldnku 24, v némz se stanovi moznost souhlasu Zalovaného
s pravomoci jiného soudu, neni-li soud jednoho ¢lenského stitu piislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto nafizeni,

.....

s naslednym stanovenim pravomoci soudu, u kterého zalobce zahdjil fizeni?

Md pristup vyjadreny v rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. fjna 2012 ve véci C-133/11 o pouzitelnosti ¢l. 5 bodu 3
nafizeni ¢. 44/2001 obecnou a absolutni povahu vztahujici se na kazdou negativni urovaci Zalobu, véetné uréeni, Ze
nedochdzi k poruseni v oblasti priumyslovych vzort Spolecenstvi, a tudiZ ma v projedndvané véci pravomoc soud podle
¢lanku 81 naffzeni ¢. 6/2002 nebo soud uvedeny v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001, anebo je to ponechdno na Zalobci,
aby zvolil jednu nebo druhou z moznych jurisdikei?

Mohou byt v piipadg, Ze jsou Zaloby tykajici se zneuziti dominantniho postaveni a nekalé soutéze podany v rdmci sporu
ve véci primyslovych vzord, se kterym souvisi, protoze jejich kladné vytizeni predpoklddd nejprve vyhovéni negativni
uréovaci Zalobé, projedndny spole¢né s negativni urcovaci Zalobou pted stejnym soudem v souladu s extenzivnim
vykladem ¢l. 28 odst. 3 nafizeni ¢ 44/2001?



