C 343/36 Utedni véstnik Evropské unie 19.9.2016

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Augstaka tiesa (Litva) dne 20. Eervence 2016 — SIA
»~Aqua Pro“ v. Valsts iepémumu dienests

(Véc C-407/16)
(2016/C 343/49)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Augstaka tiesa

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: SIA ,Aqua Pro*

Zalovany: Valsts ienémumu dienests

Predbéiné otizky

1) a) Md byt ¢lanek 220 odst. 1 a 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. f{jna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (), vykldddn v tom smyslu, Ze zatétovani ¢stky dluzného cla zjisténého celnf spravou mé byt
vykladéno tak, Ze k nému dochdzi v okamziku vydani rozhodnuti o zat¢tovani nebo pifi stanoveni povinnosti
zaplatit clo celni spravou bez ohledu na skute¢nost, Ze toto rozhodnuti bylo napadeno odvoldnim ve spravnim fizen{
a zalobou pted soudy?

=

Maji byt clanky 236 a 239 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ¥jna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi vykladany v tom smyslu, ze v okamziku, kdy celn{ sprdva vydd rozhodnuti o zad¢tovani prislusné castky
cla a ur¢i povinnost dluznika ji zaplatit (rozhodnuti vydané v tomto ptipadé Statni dafiovou spravou), ale dluznik
uvedené rozhodnuti napadne ve spravnim fizeni a zazaluje pfed soudy, md byt v téZe chvili pozadovano prominuti
nebo vriceni tohoto cla podle ¢ldnkt 236 nebo 239 nafizeni (nebo md byt naopak v tomto p¥ipadé zddost o zruseni
spravniho rozhodnuti povazovana zdroven za zddost o prominuti nebo vyrovnani dafiového dluhu)? V ptipadé, ze
odpovéd bude kladnd, jaky je pak materidlni rozdil mezi pfezkumem zdkonnosti rozhodnuti o zadétovani cla
a [pfezkumem zdkonnosti] rozhodnuti ohledné stanoveni povinnosti clo zaplatit na jedné strang, a otazkou, kterou je
tieba vyfesit v souladu s ¢lankem 236 na strané druhé?

¢) Ma byt ¢cldnek 236 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni Rady (EHS) ¢. 291392 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, vykldddn v tom smyslu, Ze skute¢nost, Ze spravni rozhodnuti, které stanovi
povinnost zaplatit clo, bylo napadeno a probihd soudni fizeni, prodluzuje lhitu pro podani Zddosti o prominuti nebo
vyrovndni cla (nebo ospravedliuje jeji nedodrzeni)?

d) Ma-li byt o opodstatnénosti zaictovani nebo prominuti cla v této véci byt rozhodnuto nezdvisle na rozhodnuti
Evropské komise pfijatém ve vztahu k jinému clenskému stdtu (v tomto pripadé Finsku), pFislusi s ohledem na
¢lanek 869 pism. b) nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) & 2913/92, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi (%), celnimu Gfadu nebo soudu predlozit otdzku
nezati¢tovani nebo prominuti ¢astky piipadného cla v posuzované véci Evropské komisi?

2) a) Ma byt ve chvili pouziti ¢lanku ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fjna 1992, kterym
se vydavd celni kodex SpoleCenstvi, provedeno dopliujici provéfovani ve vztahu k okolnostem souvisejicim
s jednanim tfadi a vyvozce z tieti zemé (v tomto piipadé Kambodzi), a md byt toto provéfovani vedeno v ramci
tikolu [svéfeného] OLAF? Nebo md obecny popis okolnosti obsazeny ve zpravé OLAF tykajici se zminéného jednani

charakter dukazu?

=

Meély by byt ziskané ddaje podrobeny dopliujicimu proSetfovani, prestoze se tykaji pfipadu konkrétniho ¢lenského
stdtu a maji v souvislosti se zpravou OLAF charakter rozhodnuti [toto rozhodnuti se o né opird]?
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¢) M4 byt clanek 875 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydavéd celni kodex Spolecenstvi, vykldddn v tom smyslu, Ze rozhodnuti Evropské
komise ptijaté v souladu s touto zpravou OLAF ve vztahu k jinému ¢lenskému statu (v této véci Finsku) je pro ¢lensky
stat zavazné?

d) Mé byt provedeno dopliujici prosetieni a maji byt pouzity informace, ziskané v tomto Setfeni, v piipadé, ze Evropska
komise na zdkladé zpravy OLAF piijala rozhodnuti o nezatétovani cla ve vztahu k ¢lenskému stitu a pouzila
¢lanek 875 provadéctho naffzeni k celnimu kodexu?

3) Muze byt v okamziku posuzovani existence divoda pro vynéti a dobré viry v jednani osoby povinné k dani pro déely
pouziti ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex

Spolecenstvi za konkrétnich skutkovych okolnosti relevantni skute¢nost, Ze operace dovozu zbozi se zaklddd na
smlouvé o distribuci?

() Uk vést. L 302, s. 1.
() Ur. vést. L 253, s. 1.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 2016 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Cour de cassation — Francie) — Sarval Sud-Est SAS, Siffda Bretagne SAS, Siffda Centre SAS,
Siram SARL, Francisque Gay, Patrick Legras de Grandcourt v. Association ATM Porc, Association
ATM Avicole, Association ATM équidés Angee, Association ATM éleveurs de ruminants, Association

ATM lapins Clipp, Association ATM palmipédes gras — Cifog, Association ATM ponte — CNPO,
Atemax France, Monnard Jura SNC, Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale porcine

(Véc C-155/16) ()
(2016/C 343/50)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda Soudniho dvora natidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 200, 6.6.2016.



