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2) Musi byt smérnice 2014/59/EU, zejména jeji ¢l. 43 odst. 2 pism. b) a ¢l. 37 odst. 6, vykladdna v tom smyslu, Ze opatfent,
které odpovidd ndstroji rekapitalizace z vnitinich zdroji podle ¢lanku 43 smérnice 2014/59/EU, spadd do jeji vécné
ptsobnosti i tehdy, pokud je provedeno v dasledku vnitrostatniho pfedpisu domovského ¢lenského statu v piipadé, kdy
jiZ neexistuje realisticky vyhled na obnoveni Zivotaschopnosti likvida¢niho subjektu, ktery své ¢asti, jejichz existence ma
byt naddle zachovéna, prodal az poté, co dne 2. ¢ervence vstoupila v platnost smérnice 2014/59/EU, ale pfed tim, nez
dne 31. prosince 2014 uplynula lhita pro jeji provedent, a ani nejsou pevadény zadné systémové relevantni sluzby na
pieklenovaci instituci a ani jinak nejsou zcizovany nebo pievadény dalsi ¢asti podniku, nybrz tento likvida¢ni subjekt
slouzi vyluéné spravé aktiv, prav a zdvazki s cilem fddného, aktivntho a co moznd nejlepstho zpenézeni téchto
jednotlivych aktiv, prav a zdvazka (likvidace portfolia)?

3) Musi byt ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES o reorganizaci a likvidaci Gvérovych
instituci () (ve znénf ¢ldnku 117 smérnice 2014/59/EU) vykldddn v tom smyslu, Ze snizeni zdvazk@ likvida¢niho
subjektu, které podléhaji jinému vnitrostitnimu pravu, nafizené spravnim organem domovského clenského statu
likvida¢niho subjektu, jakoZ i sniZeni trokové sazby a odloZeni splaceni zdvazki v ¢lenském stdté, jehoz privu tyto
zévazky podléhaji a ve kterém ma dotceny véfitel sidlo, je bez nutnosti dalsich formalit v plném rozsahu t¢inné nebo to
pfedpokladd, aby likvida¢ni subjekt (likvidacni spolecnost) spadala do osobni piisobnosti smérnice 2014/59/EU
(v souladu s prvni predbéznou otizkou) a nafizené opatieni spadalo do vécné piisobnosti smérnice 2014/59/EU?

Znamena byt v plném rozsahu Gi¢inny bez nutnosti dal$ich formalit*, Ze soud ¢lenského statu, — ktery ma v rdmci prava
pouzitelného na zdvazky rozhodnout o uzndni opatfeni nafizenych podle prava domovského ¢lenského statu, — nema
pravomoc piezkoumat slucitelnost vyse uvedenych opatieni se smérnici 2014/59/EU?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014 , kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy
a feSeni krize dvérovych instituci a investi¢nich podnikd a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47[ES, 2004/25[ES, 2005/56/ES, 2007/36[ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU
a naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (UK. vést. 2014, L 173, s. 190).

()  Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) & 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na tGvérové
instituce a investi¢ni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012 (UFt. vést. 2013, L 176, s. 1).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24[ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci dvérovych instituci
(UF. vést. 2001, L 125, s. 15).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) dne
15. €ervence 2016 — DOCERAM GmbH v. CeramTec GmbH

(Véc C-395/16)
(2016/C 419/35)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: DOCERAM GmbH

Zalovand: CeramTec GmbH
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Predbéiné otizky
1) Existuje podminénost technickou funkci vylu€ujici ochranu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne

12. prosince 2001 o (préimyslovych) vzorech Spolecenstvi (') i tehdy, pokud koncepéni tcinek nemd zadny vyznam pro
vzhled vyrobku, nybrz jedinym, vzhled uréujicim faktorem je (technickd) funkénost?

2) V piipadg, ze Soudni dviir zodpovi otdzku 1) kladné:

Z jakého hlediska je nutno posoudit, zda jednotlivé znaky vzhledu vyrobku byly vybrany vylu¢né z dvah o funkénosti?
Je rozhodny ,objektivni pozorovatel“ a pokud ano, jak je tfeba ho definovat?

(") Ut vést. L3, s 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Bundesarbeitsgericht (Némecko) dne 27. Eervence
2016 - Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

(V& C-414/16)
(2016/C 419/36)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesarbeitsgericht (Némecko)

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Vera Egenberger

Zalovany: Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Predbéiné otizky

1) M se ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78/ES (') vyklddat tak, ze zaméstnavatel, jako je Zalovany v piedlozeném piipadé, —
piip. cirkev za néj — miize sdm zdvazné stanovit, zda urcité nibozenské vyznani uchazece o pracovni misto predstavuje
dle povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo podminek jejtho vykonu podstatny, legitimni a odiivodnény profesni
pozadavek se zfetelem k etice organizace?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

Musi ustanoveni vnitrostdtniho prava — jako zde § 9 odst. 1 prvni alternativa zdkona o rovném zachazeni (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, dale jen AGG) —, dle kterého je rozdilné zachizeni z diivodu vyzndni pfi zaméstnavani
prostiednictvim cirkevnich spolecenstvi a jim podfizenych instituci piipustné i tehdy, kdyz ur¢ité vyzndni predstavuje
odtvodnény profesni pozadavek s ohledem na prévo cirkevniho spolecenstvi na sebeurceni pfi dodrzeni nezavislosti
cirkvi, ve sporu jako je tento ziistat nepouzité?



