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2) Podptrné pro piipad, Ze Soudni dvir odpovi na otazku tykajici se vykladu ¢l. 267 odst. 3 v tom smyslu, Ze pfedlozit
zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce je povinné, brani ustanoveni a zdsady uvedené v ¢lancich 26 — Vnitini trh —
49 — Pravo usazovani — 56 — Volny pohyb sluzeb — 63 — Volny pohyb kapitdlu — Smlouvy o FEU a ¢lanku 16 — Svoboda
podnikani — Listiny zdkladnich prav EU, jakoZ i obecnd zdsada legitimniho ocekévani (kterd ,patif mezi zdkladni zdsady
Unie“, jak konstatoval Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. bfezna 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11,
EU:C:2013:169), pfijeti a pouziti vnitrostdtni pravni Gpravy [cl. 1 odst. 78 pism. b) body 4, 8, 9, 17, 23 a 25 zdkona
¢. 220/2010), kterd stanovi i vi¢i osobdm, které jiz jsou drziteli koncesi v oblasti elektronického provozovani legélnich
her, nové pozadavky a povinnosti prostfednictvim dodatku ke stavajici smlouvé (a bez jakékoli lhuty pro postupné
piizptsobeni)?

Kasacni opravny prostfedek podany dne 9. ¢ervence 2016 LL proti usneseni Tribundlu (sedmého
sendtu) vydanému dne 19. dubna 2016 ve véci T-615/15, LL v. Evropsky parlament

(Véc C-326/16 P)
(2016/C 343/38)

Jednaci jazyk: litevstina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: LL (zéstupce: . Petrulionis, advokat)

Dalsi ticastnik fizeni: Evropsky parlament

Néavrhovd zdddni dcastnika fizeni poddvajiciho kasaéni opravny prostiedek

— Zrusit usneseni Tribundlu Evropské unie (sedmého senatu) ze dne 19. dubna 2016 ve véci T-615/15, kterym Tribunal
odmitl ndvrh, kterym se navrhovatel domahal zaprvé zruseni rozhodnuti D(2014) 15503 generdlniho tajemnika
Evropského parlamentu ze dne 17. dubna 2014, kterym bylo po navrhovateli pozadovdno vrdceni neopravnéné
vyplacené néhrady za parlamentni asistenci, a zadruhé zruseni pitkazu k thradé ¢. 2014-575 ze dne 5. kvétna 2014;

— vrétit véc k novému projednani.

Diuvody kasacniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Ucastnik fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek predklidd pét divodii na podporu svého kasacniho opravného
prostiedku.

1. Tribundl Evropské unie ve svém usneseni dukladné, fddné, komplexné a objektivné nezhodnotil a neposoudil veskeré
pisemné dukazy, které byly predloZeny spolecné s ndvrhem a které byly rozhodné z hlediska fadného a spravného
stanoven{ lhity pro zahdjeni fizeni, ¢imz dospél k zdvérim, které jsou v rozporu s procesnimi pisemnostmi
a ustanovenimi pravnich predpisti, na které bylo v rdmci fizeni pred Tribundlem odkazovano, mimo jiné k tomu, Ze
,ndvrh byl poddn po uplynuti vice nez 17 mésicti po poslednim datu®, Ze ,navrhovatel neprokazal ¢i neodkazuje na
existenci okolnosti, které by umoznily vyjimku z uplatnéni dotcené procesni lhity podle ¢l. 45 odst. 2 Statutu Soudniho
dvora Evropské unie...* a Ze ,ndvrh je tfeba odmitnou jako zjevné nepiipustny z divodu jeho opozdéného podani...

2. Tribundl ve svém usneseni nespravné pouzil cldnek 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie a rovnéz jednal v rozporu
s clankem 72 provadécich opatfeni ke statutu poslanci Evropského parlamentu, a nespravné posoudil moznost
uplatnéni ¢lanku 45 Statutu Soudniho dvora Evropské unie:

— vzhledem k tomu, Ze tcastnik fizeni podévajici kasacni opravny prostiedek jako byvaly poslanec Evropského
parlamentu nesouhlasil s rozhodnutim generalniho tajemnika Evropského parlamentu (a piikazu k dhradé, ktery byl
na jeho zakladé vystaven) a mél za to, Ze uvedené rozhodnuti nebylo opodstatnéné, vyuzil svého prava a splnil
pozadavky stanovené v ¢linku 72 provddécich opatient ke statutu poslancti Evropského parlamentu, paklize nejprve
piedlozil stiznost tykajici se uvedeného rozhodnuti kvestorim a ndsledné Predsednictvu a predsedovi Evropského
parlamentu;
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— navrhovatelovo pravo podat u Tribundlu ndvrh, kterym se doméha neplatnosti rozhodnuti generdlniho tajemnika
Evropského parlamentu a pitkazu k dhradé, ktery byl vydin na zdkladé uvedeného rozhodnuti, vzniklo az dne
10. zafi 2015, kdy navrhovatel obdrzel od predstavitele Evropského parlamentu e-mail, ve kterém byl kromé¢ jinych
dokumentti uveden i zdvére¢ny dopis ¢. 311354 piedsedy Evropského parlamentu ze dne 26. ¢ervna 2015 podle ¢l.
72 odst. 3 provadécich opatfeni ke statutu poslancti Evropského parlamentu;

— podle ¢lanku 263 Sestého pododstavce SFEU byl pocatkem béhu dvoumési¢ni lhiity, v niz maze navrhovatel zahdjit
u Tribundlu fizen{ o neplatnosti rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu a pitkazu k thradg, ktery
byl vydan na zakladé uvedeného rozhodnuti, den, kdy mu byl dorucen dopis ¢. 311354 piedsedy Evropského
parlamentu podle ¢l. 72 odst. 3 provaddécich opatieni ke statutu poslanctt Evropského parlamentu, tj. 10. zafi 2015;

— vzhledem k témto skute¢nostem a podle ¢ldnku 263 Sestého pododstavce SFEU uplynula lhiita pro podédni ndvrhu
k Tribundlu dne 10. prosince 2015. Ndvrh byl dorucen kanceldfi Tribundlu dne 4. listopadu 2015. To znamend, Ze
dvoumési¢ni lhtita pro zahdjeni fizeni, kterd je stanovena podle ¢lanku 263 Sestého pododstavce SFEU, byla
dodrzena a navrh nebyl podan ,opozdéné;

— Tribundl v usneseni neposoudil veskeré dokumenty a okolnosti, na které bylo odkazovano, ani ustanoveni ¢lanku 72
provadécich opatfeni ke statutu poslancti Evropského parlamentu, kterd navrhovatel dodrzel a na zdkladé nichz
podal stiznost proti rozhodnuti generédlniho tajemnika a ptikazu k thradé v rdmci postupu pfed zahdjenim soudniho
fzenf;

— Tribundl usnesenim porusil nejen préva a zdjmy navrhovatele, ale rovnéz nespravné pouzil ¢lanek 263 SFEU a kromé
toho jednal v rozporu s ¢lankem 72 provadécich opatieni ke statutu poslancti Evropského parlamentu;

— Tribundl mél dale v usneseni nespravné a neodtiivodnéné za to, Ze neni mozné pouzit ¢lanek 45 Statutu Soudniho
dvora. Uplatnéni postupu pfed zahdjenim soudniho fizeni, aktivni, peclivé, obezietné, dukladné a svédomité jednani
navrhovatele, okamzik obdrzeni dokumenti a dal$i okolnosti potvrzuji, Ze v projedndvaném piipadé, i pokud by
bylo rozhodnuto o tom, Ze nebyla dodrzena lhtita pro podani ndvrhu, méla byt prodlouzena procesni lhtita, nebot
nebyla dodrzena ze zdvaznych, objektivnich a odiivodnitelnych diivodd, zejména z diivodu dodrzeni postupu, ktery
je stanoven v ¢lanku 72 provadécich opatfeni ke statutu poslancti Evropského parlamentu (¢l. 45 prvni pododstavec
Statutu Soudntho dvora). Navrhovatel si nemohl byt védom skute¢nosti, Ze dodrzeni povinného postupu podle
lénku 72 provédécich opatieni ke statutu poslanct Evropského parlamentu miize mit za ndsledek, Ze ztrati ndrok
na podani zalobniho ndvrhu u Tribundlu (druhy pododstavec clanku 45 Statutu Soudniho dvora). Je tfeba
poznamenat, Ze navrhovatel v Zalobnim ndvrhu rovnéz pozdéji vznesl otdzku, zda jsou rozhodnuti kvestort
a Predsednictva Evropského parlamentu pfijatda podle c¢lanku 72 provddécich opatfeni ke statutu poslanct
Evropského parlamentu fadné odtivodnéna a opravnénd.

3. Tribundl v usneseni nesprdvné pouzil ¢ldnek 126 jednactho fddu Tribundlu, a na tomto zdkladé usnesenim rozhodl
o zastaveni f{zeni a odmitnuti ndvrhy;

— Tribundl v usneseni odtivodnil uplatnéni ¢lanku 126 jednactho fidu Tribundlu jedinou okolnosti, kterou bylo
opozdéné podani névrhu, tj. podani po uplynuti lhiity stanovené podle ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU;

— v zalobnim névrhu bylo prokdzano, Ze lhita stanovend podle ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU neuplynula, ¢imz
Tribunal odmitl na zdklad¢ ¢lanku 126 jednaciho fadu Tribundlu navrh nespravné a neopravnéné;

— v projedndvaném piipadé neexistuji diivody a podminky pro pouziti ¢lanku 126 jednactho fadu Tribundlu. Navrh
byl podén pted uplynutim lhiity stanovené podle ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU, a tudiz nemtizZe byt povazovin
za zjevné nepfipustny. V projedndvaném piipadé Tribundl jednal v rozporu s ¢lankem 126 jednaciho fddu Tribunalu,
nebot jej pouzil nespravné a neopravnéné.
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4. Usneseni Tribundlu porusuje prava navrhovatele na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces, kterd jsou stanovena
v ¢l 47 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, nebot usnesenim Tribundl neoprdvnéné a nespravné odmitl na
zakladé ¢lanku 126 jednaciho fadu Tribunalu navrh jako zjevné nepfipustny z toho divodu, ze byl tidajné podin po
uplynuti [hity, pficemZ Tribundl ndvrh a v ném obsaZené argumenty a tvrzeni po vécné strance neposoudil.

5. Tribundl usnesenim nespravné rozhodl o tom, Ze navrhovatel ponese vlastni ndklady fizeni u Tribunélu (¢lanek 133 a ¢l.
134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu):

Tribunal usnesenim nespravné odmitl na zakladé ¢lanku 126 jednaciho fadu Tribundlu Zalobni ndvrh, a tim rovnéz
nespravné rozhodl o tom, Ze navrhovatel ponese vlastni naklady Fizeni u Tribundlu. Po zruseni usneseni Tribundlu
a postoupeni véci zpét k Tribundlu k novému projedndni musi byt nové rozhodnuto i o ulozeni ndkladl Fizeni
kone¢nym rozhodnutim Tribundlu, a pokud bude ndvrhu vyhovéno, musi byt Evropskému parlamentu jakoZto
zalovanému uloZeno, aby navrhovateli uhradil veskeré ndklady f{zeni (Clanek 133 a ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu
Tribundlu).

Zaloba podané dne 15. ervna 2016 — Evropsk4 komise v. Polské republika
(Véc C-336/16)
(2016/C 343/39)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: K. Herrmann a E. Manhaeve)

Zalovand: Polsk4 republika

Navrhovd 7Zddani Zalobkyné

— Zalobkyné se domah4, aby Soudni dviir rozhodl o tom, ze tim:

— Ze od roku 2007 pfinejmensim do roku 2013 byly pfekracoviny v 35 zéndch pro méfeni kvality ovzdusi denni
mezni hodnoty ¢dstic PM10 a v 9 zéndch pro méfeni kvality ovzdusi ro¢ni mezni hodnoty ¢astic PM10, pricemz
nebyly poskytnuty informace, které by svédcily o tom, Ze se tato situace zlepsila;

— Ze v programech na ochranu ovzdusi nebyla pfijata Zddnd odpovidajici opatfeni, kterd by vedla k co mozna
nejvétsimu zkraceni obdobi, v némz dochdzi k prekra¢ovani mezni hodnoty ¢astic PM10 v ovzdusi;

— Ze byly prekracoviny denni mezni hodnoty navysené o piipustnou odchylku v obdobi od 1. ledna 2010 do
10. cervna 2011v z6né 14.17- mésto Radom, 14.18 — z6né pruszkowsko — zyrardowskiej a 16.5 — zoné
kedzierzynsko-kozielskiej, a dale od 1. ledna 2010 do 10. ¢ervna 2011v zéné 30.3—- ostrowsko-kepinskiej;

— Ze nebyl spravné proveden ¢l. 23 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Evropského E)arlamentu a Rady 2008/50/ES
ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu (°);

’

Polskd republika porusila své povinnosti podle ¢l. 13 odst. 1 ve spojeni s ptilohou XI ¢l. 23 odst. 1 druhou odrazkou,
a déle podle ¢l. 22 odst. 3 ve spojeni s piilohou XI smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne
21. kvétna 2008 o kvalité vngjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu;

— a ulozil Polské republice ndhradu nakladt fizeni.



