
Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Augstākā tiesa (Lotyšsko) dne 23. května 2016 – IK 
„L.Č.“

(Věc C-288/16)

(2016/C 260/42)

Jednací jazyk: lotyština

Předkládající soud

Augstākā tiesa

Účastníci původního řízení

Odvolatel: IK „L.Č.“

Odpůrkyně: Valsts ieņēmumu dienests

Předběžné otázky

1) Musí se čl. 146 odst. 1 písm. e) směrnice Rady 2006/112/ES (1) ze dne 28. listopadu 2006 o společném systému daně 
z přidané hodnoty vykládat v tom smyslu, že osvobození od daně lze uplatnit pouze v případě, že mezi poskytovatelem 
služeb a příjemcem nebo odesílatelem zboží existuje přímá právní vazba nebo vzájemný smluvní vztah?

2) Jaká kritéria musí přímý vztah uvedený ve zmíněném ustanovení splňovat, aby mohla být služba vázaná na dovoz nebo 
vývoz zboží považována za osvobozenou od daně?

(1) Úř. věst. L 347, s. 1.

Kasační opravný prostředek podaný dne 26. května 2016 Evropskou komisí proti rozsudku 
Tribunálu (druhého senátu) vydanému dne 16. března 2016 ve věci T-103/14, Frucona Košice a. 

s. v. Evropská komise

(Věc C-300/16 P)

(2016/C 260/43)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Evropská komise (zástupci: L. Armati, T. Maxian Rusche, B. Stromsky, 
K. Walkerová, zmocněnci)

Další účastnice řízení: Frucona Košice a.s.

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek

— zrušit rozsudek Tribunálu (druhého senátu) ze dne 16. března 2016 ve věci T-103/14, Frucona Košice v. Komise, 
oznámený Komisi téhož dne;

— rozhodnout o žalobě podané v prvním stupni řízení a žalobu zamítnout jako neopodstatněnou, a

— uložit odpůrkyni a žalobkyni v prvním stupni řízení náhradu nákladů řízení.
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Podpůrně Komise navrhuje, aby Soudní dvůr

— zrušit rozsudek Tribunálu (druhého senátu) ze dne 16. března 2016 ve věci T-103/14, Frucona Košice v. Komise, 
oznámený Komisi téhož dne;

— vrátit věc Tribunálu pro posouzení druhého, a v nezbytném rozsahu třetího a čtvrtého žalobního důvodu v prvním 
stupni řízení, a

— rozhodnout, že o náhradě nákladů řízení v prvním stupni bude rozhodnuto později.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Podle Komise by měl být napadený rozsudek zrušen z důvodů, které se týkají, zaprvé, použitelnosti kritéria soukromého 
věřitele a zadruhé, použití kritéria soukromého věřitele.

Pokud jde o použitelnost kritéria soukromého věřitele, Komise uplatňuje tři důvody kasačního opravného prostředku. 
Zaprvé, nesprávný výklad napadeného rozhodnutí; zadruhé, nesprávné právní posouzení týkající se výkladu čl. 107 odst. 1 
SFEU, pokud jde o použitelnost kritéria soukromého věřitele, a, zatřetí, nesprávné použití zásady rei iudicatae.

Podle napadeného rozsudku je kritérium soukromého věřitele použitelné i tehdy, když členský stát ve správním řízení na 
základě podrobné argumentace tvrdí, že veřejný orgán nejednal na základě úvah, kterými by se řídil soukromý účastník 
trhu, pokud dotyčná osoba tvrdí opak. Komise chápe judikaturu v tom smyslu, že názor členského státu je zásadní, pokud 
jde o použitelnost kritéria soukromého věřitele.

Pokud jde o použití kritéria soukromého věřitele, Komise uplatňuje dva důvody kasačního opravného prostředku. Zaprvé, 
porušení čl. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde o použití kritéria soukromého věřitele. Zadruhé, nesprávné právní posouzení, 
kterého se Tribunál dopustil při výkladu povinnosti provést řádné a nestranné šetření údajné státní podpory v souladu s čl. 
107 odst. 1 SFEU.

Tribunál požaduje, aby Komise ex officio rekonstruovala chování, ideálního, racionálního a plně informovaného 
hypotetického soukromého věřitele. Uvedený požadavek mimoto existuje nezávisle na tom, co dotyčný členský stát udělal 
nebo uvedl. Komise chápe judikaturu v tom smyslu, že se po Komisi požaduje, aby nikoliv sama obstarávala důkazy 
a informace, které by racionální soukromý věřitel získal před tím, než provede posouzení, pokud tak dotyčný veřejný orgán 
neučinil. Naopak, její úkol se omezuje na to, aby v situaci, která je co možná nejbližší situaci veřejného orgánu při přijímání 
rozhodnutí o poskytnutí dotčené podpory, ověřila, zda veřejný orgán, na základě jeho chování a důkazů a informací, které 
měl skutečně k dispozici, subjektivně při svém rozhodování jednal jako soukromý věřitel. 

Usnesení předsedy Soudního dvora ze dne 16. března 2016 – Evropská komise v. Polská republika

(Věc C-545/15) (1)

(2016/C 260/44)

Jednací jazyk: polština

Předseda Soudního dvora nařídil vyškrtnutí věci. 

(1) Úř. věst. C 16, 18.1.2016.
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