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Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce podand Augstaka tiesa (LotySsko) dne 23. kvétna 2016 - IK
nL-C-“

(Véc C-288/16)
(2016/C 260/42)
Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Augstaka tiesa

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatel: 1K ,L.C.“

Odpiirkyné: Valsts ienémumu dienests

Predbéiné otizky

1) Musf se ¢l. 146 odst. 1 pism. €) smérnice Rady 2006/112/ES (') ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty vyklddat v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané lze uplatnit pouze v ptipadé, Ze mezi poskytovatelem
sluzeb a piijemcem nebo odesilatelem zboZi existuje pfimd pravni vazba nebo vzdjemny smluvni vztah?

2) Jakd kritéria musi piimy vztah uvedeny ve zminéném ustanoveni spliiovat, aby mohla byt sluzba vdzand na dovoz nebo
vyvoz zboZi povazovana za osvobozenou od dané?

(") UR vest. L 347, s. 1.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 26. kvétna 2016 Evropskou komisi proti rozsudku
Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne 16. bfezna 2016 ve véci T-103/14, Frucona KoSice a.
s. v. Evropskd komise

(Véc C-300/16 P)
(2016/C 260[43)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: L. Armati, T. Maxian Rusche, B. Stromsky,

K. Walkerova, zmocnénci)

Dalsi ticastnice fizeni: Frucona Kosice a.s.

7 ~

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek
— zrusit rozsudek Tribundlu (druhého sendtu) ze dne 16. bfezna 2016 ve véci T-103/14, Frucona Kosice v. Komise,
oznameny Komisi téhoZ dne;

— rozhodnout o zalobé podané v prvnim stupni fizeni a Zalobu zamitnout jako neopodstatnénou, a

— ulozit odpuarkyni a zalobkyni v prvnim stupni fzeni ndhradu nakladd Fizeni.
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Podptrné Komise navrhuje, aby Soudni dvar

— zrusit rozsudek Tribundlu (druhého sendtu) ze dne 16. biezna 2016 ve véci T-103/14, Frucona Kosice v. Komise,
ozndmeny Komisi téhoZz dne;

— wvratit véc Tribunalu pro posouzeni druhého, a v nezbytném rozsahu tiettho a ¢tvrtého zalobniho divodu v prvnim
stupni fzeni, a

— rozhodnout, Ze o ndhradé ndkladii fizeni v prvnim stupni bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Podle Komise by mél byt napadeny rozsudek zrusen z davodt, které se tykaji, zaprvé, pouzitelnosti kritéria soukromého
véfitele a zadruhé, pouziti kritéria soukromého véfitele.

Pokud jde o pouzitelnost kritéria soukromého véfitele, Komise uplatiiuje tfi davody kasaéniho opravného prostiedku.
Zaprvé, nespravny vyklad napadeného rozhodnuti; zadruhé, nespravné pravni posouzeni tykajici se vykladu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, pokud jde o pouzitelnost kritéria soukromého véfitele, a, zatfet, nespravné pouziti zdsady rei iudicatae.

Podle napadeného rozsudku je kritérium soukromého véfitele pouzitelné i tehdy, kdyz ¢lensky stat ve spravnim fizeni na
zakladé podrobné argumentace tvrdi, Ze vefejny orgdn nejednal na zdkladé tvah, kterymi by se Fidil soukromy tcastnik
trhu, pokud doty¢nd osoba tvrdi opak. Komise chdpe judikaturu v tom smyslu, Ze ndzor ¢lenského stdtu je zdsadni, pokud
jde o pouzitelnost kritéria soukromého véfitele.

Pokud jde o pouziti kritéria soukromého véfitele, Komise uplatiiuje dva diavody kasa¢éniho opravného prostiedku. Zaprvé,
poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde o pouziti kritéria soukromého véfitele. Zadruhé, nespravné pravni posouzeni,
kterého se Tribundl dopustil pfi vykladu povinnosti provést fadné a nestranné Setfeni idajné statni podpory v souladu s ¢l.
107 odst. 1 SFEU.

Tribundl pozaduje, aby Komise ex officio rekonstruovala chovani, idedlniho, raciondlntho a plné informovaného
hypotetického soukromého véfitele. Uvedeny pozadavek mimoto existuje nezdvisle na tom, co doty¢ny ¢lensky stat udélal
nebo uvedl. Komise chdpe judikaturu v tom smyslu, Ze se po Komisi pozaduje, aby nikoliv sama obstardvala dikazy
a informace, které by raciondlni soukromy véfitel ziskal pfed tim, neZ provede posouzeni, pokud tak doty¢ny vefejny organ
neucinil. Naopak, jeji tikol se omezuje na to, aby v situaci, kterd je co moznd nejblizsi situaci vefejného organu pii ptijimani
rozhodnuti o poskytnuti dotéené podpory, ovéfila, zda vefejny organ, na zdkladé jeho chovani a dikazt a informaci, které
mél skutecné k dispozici, subjektivné pii svém rozhodovdni jednal jako soukromy véfitel.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 16. bfezna 2016 — Evropskd komise v. Polskd republika
(Véc C-545/15) ()
(2016/C 260/44)

Jednaci jazyk: polstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() UK vést. C 16, 18.1.2016.



