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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Nesprdvné pravni posouzeni vyplyvajici z chybéjictho odivodnéni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl
mél rozhodnout o chybgjicim odavodnéni rozhodnuti Komise, jelikoz uvedeny Zzalobni divod byl formulovin
dostatecné jasné a presné, takze umoziioval Tribundlu zaujmout stanovisko.

2. Nespravné pravni posouzeni ohledné rozsahu povinnosti uvést odivodnéni jelikoz diivody, z nichz vychdzi Tribunal,
nespliiuji potiebu jasnosti a jednoznacnosti, kterou se musi vyznacovat odtivodnéni rozhodnuti Komise, aby spliiovalo
pozadavky 296 SFEU. Oduvodnéni aktu nebylo jednozna¢né ani jasné, takze se dany clensky stdt nemohl branit.

3. Zjevné zkresleni skutkovych okolnosti tim, ze Tribundl mél v bodé 55 napadeného rozsudku za to, zZe ,Spanélské
krdlovstvi neprokdzalo, Ze nékteré podniky nepodléhaly Zddné z povinnosti, v souvislosti s nimiz byly zjistény nedostatky“. A to
zaprvé proto, Ze toto tvrzeni je v rozporu s povahou systému podminénosti, jelikoZ v této oblasti mohou predstavovat
riziko pouze nékteré podniky, a to ty, na které se vztahuji specifické pozadavky, ohledné kterych byly zjistény
nedostatky. A zadruhé proto, ze Spanélsko kralovstvi poskytlo Komisi konkrétni tdaje, které prokazuji, ze nékteré
podniky nepodléhaly specifickym povinnostem.

4. Nespravné prdvni posouzeni pfi vykladu ¢l. 31 odst. 2 nafizeni ¢. 1290/2005 a ohledné zdsady proporcionality
v souvislosti s uplatnénim pausdlni opravy a odmitnutim opravy navrhované Spanélskym krélovstvim.

4.1 Nespravné pravni posouzeni pii vykladu ¢l. 31 odst. 2, jelikoz toto ustanoveni vyzaduje zohlednit, jako klicovy
prvek, finanéni 4jmu. Vzhledem k tomu, Ze tuto Gjmu Spanélské kralovstvi pfesné ohodnotilo, nebyla na misté
pausdlni oprava, kterd se uplatni pouze tehdy, pokud neni mozné pouzit jinou, vhodnéjsi metodu.

4.2 Nespravné pravni posouzeni pii soudnim pfezkumu zdsady proporcionality, jelikoz metoda pouzitd Komisi vedla
k pausdln{ opravé o 530 % vyssi nez vypocet, ktery provedlo Spanélské kralovstvi. Vypocet provedeny Spanélskym
kralovstvim zohlednil skute¢né tdaje o sankcich, které byly ulozeny v nasledujicich letech, béhem kterych byly
nedostatky souvisejici s podminénosti napraveny. Castka, kterd vyplyvd z pausdlni opravy, je zcela nepfiméfend
a platebni agentury se nemusi zabyvat opravami, kterou jsou nadhodnocené.

5. Nespravné pravni posouzeni pii vykladu ¢€l. 31 odst. 2 nafizeni ¢. 1290/2005 a ohledné zdsady proporcionality
v rozsahu, v ném? bylo konstatovdno, ze je moznd kumulace pausdlni finanéni opravy a jednordzové finanéni opravy
u stejné Gcetni polozky za rok 2008. Podle dokumentu AGRI-2005-64043-ES se totiz opravy nemaji uplatiiovat na
Castky, které jiz byly ze stejnych davodt pfedmétem opravy; judikatura Soudniho dvora pfipousti kumulaci pouze tehdy,
pokud riziko pro Fond nelze pokryt pouze prostiednictvim jednordzovych oprav; a vznikly vysledek je nepfiméreny
a neodiivodnény, jelikoz pokud by se uplatnila pouze pausilni oprava, byla by ¢astka, kterd ma byt odectena, niz$i nez
Castka, kterd je vysledkem souctu obou finan¢nich oprav.

() UK vest. L 205, s. 62

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Raad van State (Nizozemsko) dne 20. kvétna 2016 -
Vereniging Hoekschewaards Landschap v. Staatssecretaris van Economische Zaken
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Vereniging Hoekschewaards Landschap

Zalovan)?: Staatssecretaris van Economische Zaken

Predbéiné otizky

Je provéadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/72 ze dne 3. prosince 2014, kterym se pfijimd osmd aktualizace seznamu
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v atlantské biogeografické oblasti ('), platné v ¢asti, v niz se timto provadécim
rozhodnutim do seznamu zafazuje lokalita ,Haringvliet* (NL1000015), v niz vSak neni zahrnut Leenheerenpolder (poldr
Leenheeren)?

(") Ur. vést. 2015, L 18, s. 385.

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otézce podand High Court of Justice, Family Division (England and
Wales) dne 23. kvétna 2016 - M. S. v. P. S.

(V& C-283[16)
(2016/C 279/27)
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High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: M. S.

Odpiirce: P. S.

Pfedbéiné otizky

1) Pfeje-li si osoba opravnénd z vyzivného v ¢lenském staté vykonu dosdhnout vykonu soudniho rozhodnuti vydaného
v jeji prospéch v jiném clenském stdté, poskytuje ji kapitola IV nafizeni Rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o pifslusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyZzivovacich povinnosti (Uf.
vést. 2009, L 7, s. 1) (nafizeni o vyzivovacich povinnostech) privo podat ndvrh na vykon rozhodnuti p¥imo
k ptislusnému organu dozddaného ¢lenského statu?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, ma byt kapitola IV nafizeni o vyZivovacich povinnostech vykladana v tom
smyslu, ze kazdy clensky stdt je povinen zavést postup nebo mechanismus umozujici pfiznat toto pravo?

Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podani Vestre Landsret (Ddnsko) dne 26. kvétna 2016 —
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