4.7.2016 Utedni véstnik Evropské unie C 243/27

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 13. kvétna 2016 spolecnostmi Panalpina World Transport

(Holding) Ltd, Panalpina Management AG a Panalpina China Ltd proti rozsudku Tribundlu (devitého

sendtu) vydanému dne 29. iinora 2016 ve véci T-270/12, Panalpina World Transport (Holding) Ltd
a dalsi v. Evropskd komise

(V& C-271/16 P)
(2016/C 243/27)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG
a Panalpina China Ltd (zdstupci: S. Mobley, A. Stratakis a A. Gamble, solicitors)

Dalsi dcastnice Fizeni: Evropskd komise
Néavrhova zddani
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky) navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitd prvni zalobni diivod vzneseny navrhovatelkami v souvislosti
s protipravnimi jedndnimi,
— zménil ¢l. 2 odst. 2 a 3 rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2012 ve véci COMP[39462 — Tranzit (ddle jen ,napadené

rozhodnuti®) v rozsahu, v némz se tato ustanoveni tykaji navrhovatelek, a v rdmci vykonu své pravomoci soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci snizil pokuty ulozené navrhovatelkdm, a

— kazdopddné rozhodl, Ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené navrhovatelkami
v ramci tohoto Fizeni i fizen{ pfed Tribundlem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tribunal se pti ovétovani toho, zda se Komise neodchylila od své rozhodovaci praxe, nedopustila nespravného pravniho
posouzeni nebo neporusila zdsady proporcionality a rovného zachazeni, dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
zjevné prekrocil meze rozumného hodnoceni dikazd, které mu byly predlozZeny, a nepravné uplatnil relevantni judikaturu.
Presné pravni davody uplatiované navrhovatelkami na podporu kasaéntho opravného prostiedku jsou nésledujici:

1. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, zZe zjevné piekrocil meze rozumného hodnoceni dakazt pfi
zkoumdni toho, zda se dotfend protipravni jedndni, zejména ta souvisejici s AMS a CAF, tykala celého souboru
tranzitnich sluzeb.

2. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze neuplatnil judikatorni zdsadu, podle niz Komise v piipadg,
Ze se jednd o protipravni jedndni souvisejici s prvkem, z néhoz se vyrobek nebo sluzba sklddd, mtze zohlednit pouze
prodeje vazajici se k tomuto prvku.



