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3) Je tieba pifjemce, ktery nabyl nebo drzel zbozi, o némz je zndmo, Ze bylo pfepravovano na podkladé karnetu TIR, ale
u kterého nebylo prokdzéano, Ze by bylo pfedlozeno nebo nahldseno celnimu orgdnu mista uréeni, povazovat pouze na
zakladé téchto okolnosti za osobu, kterd méla védét o tom, Ze toto zboZi bylo vyjmuto z celniho dohledu, a ur¢it ho tak
za spolecného a nerozdilného dluznika ve smyslu ¢l. 203 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 291392 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi ve spojeni s jeho ¢ldnkem 213?

4) Brani v ptipadé kladné odpovédi na tieti otdzku skutecnost, Ze celni organy nevymadhaly celni dluh od p#jemce zboZzi,
tomu, aby bylo mozné uplatnit ¢l. 457 odst. 2 provddéciho nafizen k celnimu kodexu na zdru¢ni sdruzeni ve smyslu
¢l. 1 odst. 16 Umluvy TIR?

(") Naiizenf Rady (EHS) ¢ 2112/78 ze dne 25. Eervence 1978 o uzavien{ Celni Gmluvy o mezinirodni piepravé zbozi na podkladé
karnetdi TIR (Umluva TIR) podepsané v Zenevé dne 14. listopadu 1975 (UF. vést. L 252, 14.9.1978, s. 1).

()  Naiizenf Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celnf kodex Spolecenstvi (Uf. veést. 1993, L 253, s. 1).
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Pfredbézné otizky

1) Ma zdsada zneuziti prav vyjadiend v rozsudku Soudniho dvora Halifax jako zdsada pouzitelnd v oblasti DPH, piimé
tcinky vaci jednotliveim pii neexistenci vnitrostdtntho aktu, at uz legislativntho nebo soudniho, provadgjiciho
uvedenou zdsadu, a to za takovych okolnosti, jaké jsou dotéeny v projedndvané véci, kdy by takovd zména kvalifikace
plnéni piedchdzejicich prodeji a plnéni v ramci prodeje (spole¢né oznacovanych jako ,plnéni navrhovateld®), jakou
navrhuji Commissioners, vedla ke vzniku povinnosti navrhovatelti odvést DPH, pticemz takovd povinnost pii fddném
vykladu vnitrostatnich ustanoveni platnych v dobé rozhodné pro plnéni navrhovatelt ve skute¢nosti nevznikla?

2) V piipadé, Ze bude prvni otizka zodpovézena v tom smyslu, Ze zdsada zneuZiti prdv md pimé ucinky vici
jednotlivetim, a to i pi neexistenci vnitrostatntho aktu, at uz legislativntho nebo soudniho, provadéjictho uvedenou
zdsadu, byla dand zdsada dostate¢né jasnd a pfesnd, aby ji bylo mozné pouzit na plnéni navrhovateld, kterd byla
uskute¢néna pied vydanim rozsudku Soudniho dvora Halifax, a to zejména s ohledem na zdsadu pravni jistoty a zdsadu
ochrany legitimntho o¢ekdvani navrhovatela?

3) Pouzije-li se zdsada zneuziti prav na plnéni navrhovatelt v tom smyslu, Ze je tieba zménit jejich kvalifikaci:

a) jaky je pravni mechanismus vyméfeni a vybéru DPH splatné z plnéni navrhovateld v piipadé, kdy podle
vnitrostatniho prava neni DPH splatnd, nelze ji vyméfit ani vybrat, a

b) jak maji vnitrostatni soudy takovou povinnost ulozit?
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4) M4 vnitrostatni soud pfi ureni, zda bylo hlavnim déelem plnéni navrhovatelii ziskat danové zvyhodnéni, vzit v tvahu
samostatné plnéni predchazejici prodeji (jez byla podle skutkovych zjisténi uskute¢néna pouze z danovych divodd)
nebo je tfeba zvazit dcel plnéni navrhovateld jako celek?

5) Je tieba ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH povazovat za vnitrostatni pravni predpis provadéjici sestou smérnice (") i presto, Ze je
neslucitelny s ustanovenim, které je uvedeno v ¢l. 4 odst. 3 Sesté smérnice, pfi jehoZz Fadném pouziti by navrhovatelé byli
ve vztahu k plnéni predchdzejicimu prvnimu obydleni danych nemovitosti povazovéni za osoby povinné k dani, nehledé

vvvvvv

6) Je-li cl. 4 odst. 9 zdkona o DPH neslucitelny se Sestou smérnici, dopoustéji se navrhovatelé tim, Ze se dovolavaji daného
odstavce, zneuziti prav v rozporu se zdsadami vyjadfenymi v rozsudku Soudniho dvora Halifax?

7) Podptrng, neni-li ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH neslucitelny se Sestou smérnici, ziskali navrhovatelé danové zvyhodnéni,
které je v rozporu s tcelem smérnice nebo jejim ¢lankem 4?

8) Pouzije se zdsada zneuZiti prav vyjadiend v rozsudku Soudniho dvora Halifax na dotcend plnéni i v piipadg, ze ¢l. 4 odst.
9 zdkona o DPH nelze povazovat za ustanoveni provadéjici Sestou smérnici, a to na zdkladé kritérii stanovenych
Soudnim dvorem v rozsudku Halifax?

(") Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané
(UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23)
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Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Schenker Ltd (zdstupci: F. Montag, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, avocat,
M. Eisenbarth, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhova Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek (navrhovatelky)

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:
— Zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 29. Gnora 2016 ve véci T-265/12 Schenker Ltd v. Evropskd komise,

— zrusil €. T odst. 1 pism. a) rozhodnuti Komise ze dne 28. bfezna 2012 ve véci COMP[39.462 — Spedicni sluzby (dale
jen ,rozhodnuti®) nebo podpurné vratil véc zpét Tribunalu,

— zrusil nebo podptirné snizil pokuty stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti nebo podpirné vratil véc zpét
Tribundlu a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.



