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— bod 68, jelikoz Komise tim, Ze porusila svou povinnost podle ¢ldnku 36 odst. 1 a 2 aktu o pfistoupeni, a to dohliZet na
to, aby Chorvatsko plnilo sviij zavazek tykajici se zahdjeni ¢innosti soudnich exekutorti dne 1. ledna 2012, rovnéz
porusila svou povinnost dohliZzet v souladu s ¢lankem 17 Smlouvy o EU na uplatnéni Smlouvy o pfistoupeni
Chorvatské republiky, kterd je jednou ze zdkladnich smluv Unie,

— body 69 az 82 z duvodu, Ze ndslednd shodujici se a vyslovnd jednani Komise nebyla nezbytnd pro ucely zaloZeni
legitimniho ocekdvani navrhovatele po 9. prosinci 2011, protoze v daném piipadé legitimni ocekdvani navrhovatele
vzniklo v obdobi, které piedchdzelo tomuto dni.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Supremo Tribunal de Justica (Portugalsko) dne
27. dubna 2016 - José Rui Garrett Pontes Pedroso v. Netjets Management Limited

(Véc C-242/16)
(2016/C 251/17)
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Navrhovatel: José Rui Garrett Pontes Pedroso

Odpiirkyné: Netjets Management Limited

Pfredbéiné otizky

1) Je ve skutkovém kontextu projednavaného sporu — zaméstnancem je pilot civilntho letectva, ktery, jak vyplyvd z jeho
pracovni smlouvy, vykonavd ¢innost v celém evropském vzdusném prostoru —, dotceno urceni ,mista, kde zaméstnanec
obvykle vykondvd svou praci“ a/nebo ,mista, kde svou préci obvykle vykondval naposledy*, ve smyslu ¢l. 19 odst. 2
pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000?

2) Pokud bude odpovéd zdpornd, tedy pokud neni toto urceni dotéeno:

i) Musi/miiZe se vyraz ,misto, kde zaméstnanec obvykle vykondva svou préci®, ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni
préava Spolecenstvi, vykladat jako leti$té, na némz mad stanovisté letadlo, které ma zaméstnanec F{dit a na némz za¢ind
cesta, béhem niz zaméstnanec zahajuje plnéni svych tkold?

A[Nebo musi/muze byt vykladan jako misto, které oznacuji Gicastnici fizeni vyrazem gateway airport (vstupni letisté),
tj. misto, z néhoz byl zaméstnanec pfepravovan na letisté, kde mélo stanovisté letadlo, které mél zaméstnanec Fidit
a na které se ndsledné vracel?

A[Nebo se musi/mtiZe jednat o misto, kde je registrovdna pozndvaci znacka letadel, jeZ zaméstnanec Fdi?

A[Nebo se musi/miiZe jednat o misto, odkud zaméstnanec dostdval pokyny, sdéleni a informace o letovych operacich,
o ruznych hlediscich svého pracovniho poméru s odptrkyni a o postupu, ktery vedl k jeho propusténi?

ii) Musi/muZe se vyraz ,misto, kde svou praci obvykle vykondval naposledy, ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni
prava Spolecenstvi, vyklddat jako letisté, na némz mélo stanovisté posledni letadlo, které zaméstnanec Fidil pred
rozvazanim jeho pracovniho poméru?
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Nebo musi/maze byt vykladano jako misto, které oznacuji Gicastnici fizeni vyrazem gateway airport (vstupni letisté),
tj. misto, z néhoz byl zaméstnanec pfed rozvazanim svého pracovniho poméru naposledy pfepraven na letisté, kde
mélo stanovisté letadlo, které mél zaméstnanec fidit, a na které se ndsledné vratil?

3) Muze se vyraz ,provozovna, kterd zaméstnance piijala do zaméstndni®, ktery je uveden v ¢l. 19 odst. 2 pism. b) nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, vyklddat ve skutkovém kontextu projednavaného sporu jako ,provozni
centréla“ podniku, ktery je v pracovni smlouvé podepsané se zaméstnancem uveden jako zaméstnavatel, v niZ jsou piloti
pfijimani do pracovniho poméru (prostfednictvim pfijimdni a vyfizovani p¥islusnych Zddosti o pracovni misto) a v niz je
pilottim poskytovéana tivodni a doplitkova odbornd pfiprava, a to i v piipadé, Ze tato ,provozni centrdla“ piisobi a sidli
[v] jiném podniku, ktery je sice soucdsti téZze hospodaiské skupiny jako prvné jmenovany podnik, ale z pravniho
hlediska je na ném nezavisly?

4) Mohou se vyrazy ,ustiedi“ nebo ,hlavni provozovna“, které jsou uvedeny v ¢l. 60 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, vykladat ve skutkovém kontextu projednavaného sporu jako ,provozni centrala“
podniku, ktery je v pracovni smlouvé podepsané se zaméstnancem uveden jako zaméstnavatel, v niz je provadéna
kontrola viech soucdsti provozu tohoto podniku (pocinaje kontrolou tdrzby, letovym provozem a pldnovanim a konce
zajisténim provozu letadel a jejich Gdrzbou a Fizenim, jakoz i zajisténim pozemniho provozu a cateringovych sluzeb),
z niZ jsou pilottim udileny veskeré pokyny, v niz je pilotim poskytovana tivodni a doplitkovd odborna piiprava, v niZ se
projednavaji zalezitosti tykajici se lidskych zdrojti, vedou disciplindrni fizeni a vyfizuji stiznosti, a to i v pfipadé, Ze tato
Jprovozni centrla“ ptsobi a sidli [v] jiném podniku, ktery je sice soucdsti téze hospodaiské skupiny jako prvné
jmenovany podnik, ale z pravniho hlediska je na ném nezavisly?

5) Je nutné, aby vyse uvedeny ¢l. 19 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 byl s ohledem
na bod 13 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, v némz se uvadi, ze pokud se tyce
pojisténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna pravidly pro urceni ptislusnosti, kterd
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Kebenhavns Byret (Dansko) dne 2. kvétna 2016 —
Anklagemyndigheden v. Bent Falber, Poul Madsen, JP/Politikens Hus A[S
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