6.6.2016 Ufednf véstnik Evropské unie C 200/11

Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otizce podans Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander
(Spanélsko) dne 23. bfezna 2016 — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. v. Fernando Quintano Ujeta
a Maria Isabel Sinchez Garcia

(Véc C-167/16)
(2016/C 200/16)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Santander

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Zalovani: Fernando Quintano Ujeta a Marfa Isabel Sdnchez Garcfa

Pfredbézné otizky

1) Je slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS (') ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkéch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvéich, aby prohlédseni dolozky o pred¢asném splacent,
kterd je zdkladem fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, za zneuZivajici, nemélo
v soudnim fizeni, ve kterém byla zneuzivajici povaha odhalena, Zidné dasledky?

2) Je slucitelny s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13/EHS vyklad, podle kterého disledky prohldseni dolozky
o pfed¢asném splaceni jsou podminény konkrétnimi vlastnostmi postupti, které zvolil proddvajici nebo poskytovatel?

3) Lzecl. 6 odst. 1 a¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13/EHS vykladat tak, Ze ackoli pfedem sepsand dolozka umoziuje pfedcasné
splaceni zdvazku plynouctho z dlouhodobé smlouvy z davodu nikoli zdvazného poruseni a ponechdvd spotiebitele
v hor$im postaventi, nez jaké mu pfislusi podle dispozitivniho ustanoveni vnitrostdtniho prava[,] neni dolozka neplatna
pouze proto, Ze existuje opravné ustanoveni ve vnitrostdtnim procesnim pravu pouzitelné jen na konkrétni postup
zvoleny proddvajicim nebo poskytovatelem a jen za urcitych podminek?

4) Je ¢l 693 odst. 3 LEC () vhodnym a Géinnym opravnym ustanovenim, které umoziiuje spotfebiteli zhojit Geinky
zneuzivajici dolozky o pfedcasném splaceni s ohledem na to, Ze musi platit tiroky a naklady?

5) Dodrzuje zdsadu efektivity podle smérnice 9313 a Listiny zdkladnich prév Evropské unie (’) vnitrostdtni predpis
udélujici spotiebiteli prava, kterd mize uplatnit ve zrychleném fizeni o exekuci, jenZ muZe prodavajici nebo
poskytovatel zvolit z nékolika moznosti[,] v nichz jsou takova prava nezndmad?

Ut vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.
Ley de Enjuiciamiento Civil
Uf. vést. 2000, C 364, s. 1.
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Rajonen sad Sofia (Bulharsko) dne 24. brezna 2016
— trestni Fizeni proti Trajanu Beskovi

(V& C-171/16)
(2016/C 200/17)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Rajonen sad Sofia
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Ucastnik ptivodniho Fizeni

Trajan Beskov

Predbéiné otizky

1) Jak je tieba vyklddat pojem ,nové trestni fizeni, ktery je pouZivan v rdmcové rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne
24. &ervence 2008 o zohlednovani odsouzeni v ¢lenskych statech Evropské unie v pfipadé nového trestniho Fzenf; musi
tento vyklad nutné souviset s konstatovanim viny u spachaného trestného ¢inu, nebo se muize tykat i ¥zeni, ve kterém
podle vnitrostatniho prava druhého ¢lenského stitu trest ulozeny prechdzejicim rozsudkem zahrnuje jiny trest, nebo se
musi zahrnout do jiného trestu, nebo musi byt rozhodnuto o jeho samostatném vykonu?

2) Je tfeba ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s bodem 13 odivodnéni rdimcového rozhodnuti 2008/675/SVV vykladat v tom smyslu,
Ze toto ustanoveni nebrani vnitrostitnim pravnim piedpisim, podle kterych fizeni tykajici se zohlednéni ptedchoziho
rozsudku vydaného v jiném clenském stdté¢ nemiZe byt zahdjeno na ndvrh odsouzené osoby, ale vyluéné ¢lenskym
statem, ve kterém byl vyddn predchozi rozsudek, nebo ¢lenskym stdtem, ve kterém se vede nové trestni fizeni?

3) Je tfeba vyklddat ¢l. 3 odst. 3 rimcového rozhodnuti 2008/675/SVV v tom smyslu, Ze nepfipousti, aby stdt, ktery vede
nové trestni Fzeni, zménil zptsob vykonu trestu ulozeného v ¢lenském staté, ktery vydal piedchozi rozsudek, a to
i v ptipadech, kdy podle vnitrostatniho prava druhého ¢lenského statu trest ulozeny prechdzejicim rozsudkem zahrnuje
jiny trest, nebo se musi zahrnout do jiného trestu, nebo musi byt rozhodnuto o jeho samostatném vykonu?

Z4dost o rozhodnuti o predbé&Zné otdzce podand Augstaka tiesa (LotySsko) dne 29. bfezna 2016 -
Biedriba ,, Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba“
v. Konkurences padome

(Véc C-177/16)
(2016/C 200/18)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Augstaka tiesa

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Biedriba ,Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba“

Zalovand: Konkurences padome

Predbéiné otizky

1) Je €l. 102 [druhy pododstavec] pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie pouzitelny ve sporu, jehoz pfedmétem jsou
sazby stanovené vnitrostitnim spravcem autorskych prdv, pokud tento sprdvce rovnéz vybird odmény za dila
zahrani¢nich autorti, pfi¢emz sazby stanovené pro tyto odmény mohou odrazovat od uzivani téchto dél v dotéeném
¢lenském stdte?

2) Je tfeba mit za to, Ze pro tcely vymezeni pojmu ,nepfiméfené ceny*, ktery je uveden v ¢l. 102 [druhém pododstavci]
pism. a) Smlouvy o fungovéni Evropské unie, je v oblasti spravy autorského prdva a prav s nim souvisejicich vhodné
a dostate¢né — a v jakych piipadech — porovnat ceny (sazby) uplatiované na dotéeném trhu s cenami (sazbami)
uplatiiovanymi na sousednich trzich?



