2.5.2016 Ufednf véstnik Evropské unie C 156/23

2) Musi byt odkaz na lex causae podle ¢lanku 13 nafizeni 1346/2000 v souvislosti s rozhodnutim, zda ,toto pravo
nepfipousti v daném piipadé zadny prostiedek napadeni tohoto pravniho tkonu®, vykladan v tom smyslu, ze dotéeny
ucastnik musi prokdzat, Ze v daném piipadé lex causae obecné a teoreticky nestanovi Zadny prostfedek napadeni tikonu
jako je poskozujici ikon projedndvany v daném piipadé — platba smluvniho dluhu — nebo v tom smyslu, Ze dotéeny
tcastnik musi prokazat, ze pokud lex causae pFipousti napadeni tkonu tohoto druhu, nejsou v praxi splnény podminky —
odlisné od podminek stanovenych lex fori concursus —, aby opravnému prostiedku mohlo byt v projednédvaném piipadé
vyhovéno?

3) Lze rezim ndmitek stanoveny v ¢ldnku 13 nafizeni 1346/2000 — s ohledem na cil ochrany dobré viry, kterou Géastnici
vkladaji do stability tkonu podle lex causae — pouzit i tehdy, kdyz maji smluvni strany sidlo ve stejném smluvnim stdté,
jehoz pravo se tedy podle ocekdvani stane lex fori concursus v pifpadé dpadku jedné z nich, a strany prostfednictvim
smluvni dolozky o volbé prava jiného smluvniho stitu svéf{ zruseni tkont provadéjicich dotéenou smlouvu pouziti
kogentnich pravidel lex fori concursus stanovenych na ochranu zasady par condicio creditorum, k Gjmé viech véfitelt
v piipadé upadku?

4) Musi byt ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 593/2008 (*) vykldddn v tom smyslu, ze ,ptipady kolize pravnich fada“ pro tcely
pouzitelnosti nafizeni zahrnuji i pfipad smlouvy o ndmoinim prondjmu uzaviené v ¢lenském stdté mezi spolecnostmi se
sidlem v tomtéz ¢lenském staté, s dolozkou o volbé prava jiného clenského statu?

5) V piipadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku, musi byt ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 593/2008 ve spojeni s ¢lankem 13
nafizeni ¢. 1346/2000 vykladan v tom smyslu, Ze rozhodnutim stran podrobit smlouvu pravu ¢lenského statu odlisného
od stdtu, ve kterém jsou soustfedény ,vSechny ostatni prvky vyznamné pro situaci®, neni dotceno pouziti kogentnich
piedpisti préva tohoto ¢lenského statu pouzitelnych jako lex fori concursus na nezrusitelnost tikont provedenych predtim,
nez doslo k dpadku k 4jmé viech véfiteld, pficemz tak ma prednost pied dolozkou o osvobozeni stanovenou v ¢lanku
13 nafizeni 1346/2000?

—
=

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tGpadkovém Fzeni (Uf. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191).
A Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o prdvu rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy (Rim I) (Uf. vést. L 177, s. 6).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)
dne 5. iinora 2016 - Associagio Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas

(VEc C-64/16)
(2016/C 156/32)
Jednaci jazyk: portugalstina
Predkladajici soud

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses

Zalovany: Tribunal de Contas
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Piredbéznd otdzka

Musi byt zdsada nezavislosti soudd, zakotvend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci 19 SEU a v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie ('), jakoz i v judikatufe Soudniho dvora, vyklddéna s ohledem na zdvazné pozadavky na odstranéni
nadmérného schodku rozpoé¢tu a na finanéni pomoc upravenou ustanovenimi unijniho prava v tom smyslu, Ze brani
takovym opatfenim o snizeni platl soudcd v Portugalsku, jako jsou opatieni podle ¢lanku 2 zdkona ¢. 75/2014 ze dne
12. zaif [2014], protoZe jsou jednostranné a soustavné ukldddna jinymi slozkami stdtni moci nebo statnimi orgdny?

(') Listina zékladnich prdv Evropské unie (Uf. vést. 2000, C 364, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale Ordinario di Verona (Itilie) dne 10. Gnora
2016 - Livio Menini a Maria Antonia Rampanelli v. Banco Popolare — Societa Cooperativa

(Véc C-75/16)
(2016/C 156/33)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Ordinario di Verona

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatelé: Livio Menini a Maria Antonia Rampanelli

Odpiirkyné: Banco Popolare — Societa Cooperativa

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2013/11 (') v &dsti, ve které stanovi, Ze touto smérnici ,nenf dotéena smérnice 2008/
52 ()¢, chépat v tom smyslu, Ze neni dotéena moznost jednotlivych ¢lenskych stiti stanovit povinnou mediaci pouze
pro piipady, které nespadaji do plisobnosti smérnice 2013/11, a sice ptipady uvedené v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2013/11,
smluvni spory vyplyvajici z jinych nez kupnich smluv nebo smluv o poskytovani sluzeb, a spory, které se netykaj
spotiebitelti?

2) Je tieba ¢ldnek 1 smérnice 201311 v &asti, ve které zajistuje spotiebitelim moznost poddvat stiznosti proti
obchodnikim k subjektam nabizejicim postupy alternativntho feseni sport, vyklddat v tom smyslu, Ze tento predpis
brani vnitrostatnimu pravnimu pfedpisu, ktery stanovi pouziti mediace v nékterém ze sporti podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2013/11 jako podminky pipustnosti ndvrhu na zahdjeni soudniho fizeni podaného stranou, kterou je mozné oznacit
jako spottebitele, a v kazdém pFipadé vnitrostatnimu pravnimu predpisu, ktery ve vztahu ke spottebiteli, jenz se ticastn{
mediace souvisejici s jednim z vySe uvedenych spord, stanovi povinné zastoupeni advokdtem a souvisejici naklady, jakoz
i moznost netcastnit se mediace pouze v odivodnénych pfipadech?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport
a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22[ES (smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport) (UF. vést.
L 165, s. 63).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych
a obchodnich vécech (UF. vést. L 136, s. 3).



