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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Magyar Villamos Mtvek Zrt. (MVM)

Odpiirce: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebviteli Igazgatdsaga

Predbéiné otizky

1) Je tfeba povazovat holdingovou spole¢nost, kterd se aktivné podili na Fzeni ur¢itych zéleZitosti dcefinych spole¢nosti
nebo celé skupiny spole¢nosti, av§ak nepfend$i na dcefiné spolecnosti sluzby poskytnuté v souvislosti s ¢innosti
aktivniho holdingu ani pfislusnou DPH, ve vztahu k témto sluzbdm za osobu povinnou k DPH?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, mtize holdingové spole¢nost uplatnit narok na odpocet DPH ze sluzeb, jez
sama vyuzivd v pfimé souvislosti se zdanitelnou hospodaiskou ¢innosti nékterych dcefinych spole¢nosti, a piipadné
jakym zptisobem tak muze ucinit?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, mtze aktivni holdingova spole¢nost uplatnit nirok na odpocet DPH ze
sluzeb, jez jsou vyuzivany v zdjmu celé skupiny spolecnosti, a piipadné jakym zptsobem tak muze ucinit?

4) Lisi se odpovédi na vyse uvedené otdzky, a pfipadné do jaké miry, pokud aktivni holdingova spole¢nost fakturuje vyse
uvedené vyuzité sluzby dcefinym spolecnostem jako zprostiedkovatelské sluzby?

Zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce podani Tribunale Ordinario di Venezia (Itilie) dne 29. ledna
2016 - Vinyls Italia SpA, v dpadku, v. Mediterranea di Navigazione SpA

(Vé&c C-54/16)
(2016/C 156/31)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Ordinario di Venezia

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Vinyls Italia SpA, v dpadku

Zalovand: Mediterranea di Navigazione SpA

Predbézné otizky

1) Zahrnuje ,ditkazni bfemeno®, které podle clinku 13 nafizeni 1346/2000 (') spocivd na osobé, kterd méla uzitek
z tkonu, ktery poskodil viechny véfitele, a to v souvislosti s ndvrhem zamitnout odporovaci zalobu proti tomuto tikonu
podle ustanoveni lex fori concursus, povinnost vznést v zdkonné lhaté podle podminek procesniho prdva mista soudu
procesni ndmitku v uz$im slova smyslu, a pii prokdzani existence dvou predpokladd, které se vyzaduji v témze
ustanoveni?

nebo

Lze ¢lanek 13 nafizeni 1346/2000 pouzit v piipad¢, kdyz se dotéeny ucastnik doméhd jeho pouziti v prabéhu fizeni,
a to i po uplynuti lhity k poddni procesnich ndmitek podle procesniho prava mista soudu, nebo i ex officio, za
podminky, ze dotceny tcastnik poskytl diikaz, ze poskozujici tkon podléhd lex causae jiného ¢lenského stdtu, jehoz
pravo neumoziuje napadnout tikon v konkrétnim pfipadé zddnym prostiedkem?
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2) Musi byt odkaz na lex causae podle ¢lanku 13 nafizeni 1346/2000 v souvislosti s rozhodnutim, zda ,toto pravo
nepfipousti v daném piipadé zadny prostiedek napadeni tohoto pravniho tkonu®, vykladan v tom smyslu, ze dotéeny
ucastnik musi prokdzat, Ze v daném piipadé lex causae obecné a teoreticky nestanovi Zadny prostfedek napadeni tikonu
jako je poskozujici ikon projedndvany v daném piipadé — platba smluvniho dluhu — nebo v tom smyslu, Ze dotéeny
tcastnik musi prokazat, ze pokud lex causae pFipousti napadeni tkonu tohoto druhu, nejsou v praxi splnény podminky —
odlisné od podminek stanovenych lex fori concursus —, aby opravnému prostiedku mohlo byt v projednédvaném piipadé
vyhovéno?

3) Lze rezim ndmitek stanoveny v ¢ldnku 13 nafizeni 1346/2000 — s ohledem na cil ochrany dobré viry, kterou Géastnici
vkladaji do stability tkonu podle lex causae — pouzit i tehdy, kdyz maji smluvni strany sidlo ve stejném smluvnim stdté,
jehoz pravo se tedy podle ocekdvani stane lex fori concursus v pifpadé dpadku jedné z nich, a strany prostfednictvim
smluvni dolozky o volbé prava jiného smluvniho stitu svéf{ zruseni tkont provadéjicich dotéenou smlouvu pouziti
kogentnich pravidel lex fori concursus stanovenych na ochranu zasady par condicio creditorum, k Gjmé viech véfitelt
v piipadé upadku?

4) Musi byt ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 593/2008 (*) vykldddn v tom smyslu, ze ,ptipady kolize pravnich fada“ pro tcely
pouzitelnosti nafizeni zahrnuji i pfipad smlouvy o ndmoinim prondjmu uzaviené v ¢lenském stdté mezi spolecnostmi se
sidlem v tomtéz ¢lenském staté, s dolozkou o volbé prava jiného clenského statu?

5) V piipadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku, musi byt ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 593/2008 ve spojeni s ¢lankem 13
nafizeni ¢. 1346/2000 vykladan v tom smyslu, Ze rozhodnutim stran podrobit smlouvu pravu ¢lenského statu odlisného
od stdtu, ve kterém jsou soustfedény ,vSechny ostatni prvky vyznamné pro situaci®, neni dotceno pouziti kogentnich
piedpisti préva tohoto ¢lenského statu pouzitelnych jako lex fori concursus na nezrusitelnost tikont provedenych predtim,
nez doslo k dpadku k 4jmé viech véfiteld, pficemz tak ma prednost pied dolozkou o osvobozeni stanovenou v ¢lanku
13 nafizeni 1346/2000?

—
=

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tGpadkovém Fzeni (Uf. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191).
A Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o prdvu rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy (Rim I) (Uf. vést. L 177, s. 6).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)
dne 5. iinora 2016 - Associagio Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas

(VEc C-64/16)
(2016/C 156/32)
Jednaci jazyk: portugalstina
Predkladajici soud

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses

Zalovany: Tribunal de Contas



