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Kasacni opravny prostfedek podany dne 23. listopadu 2015 Carsten René proti usneseni Tribundlu
(devatého sendtu) vydanému dne 29. ledna 2016 ve véci T-640/14, Beul v. Parlament a Rada

(Véc C-53(16 P)
(2016/C 191/07)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Carsten René Beul (zdstupci: H.-M. Pott a T. Eckhold, advokati)

Dalsi dcastnici Fizeni: Evropsky parlament, Rada Evropské unie

Néavrhovda Zddani dcastnika ¥izeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

— zrusit usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 23. listopadu 2015;

— zrusit napadené nafizeni (EU) ¢. 5372014, podpiirng, vratit véc Tribundlu Evropské unie;

— ulozit zalovanym nahradu nékladd fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Zalobou podanou k Tribundlu Evropské unie chtél zalobce dosdhnout zruseni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.537/2014 (") ze dne 16. dubna 2014 o specifickych pozadavcich na povinny audit subjekti vefejného zdjmu a o zruseni
rozhodnuti Komise 2005/909/ES.

Zalobce je v Némecku zapsany auditor (kromé toho je i statutdrn{ auditor podle prva Lucemburského velkovévodstvi
a Italské republiky). Je oprdvnén provadét povinny audit subjektd vefejného zdjmu. Jako auditor podléhd jeho veskerd
¢innost dozoru ze strany komory auditort, vefejnopravniho subjektu, jejimiz ¢leny jsou auditofi, kteff voli jeji orgdny.

Napadené nafizeni (dile jen ,nafizeni®) stanovi, Ze statutdrni auditofi pii auditu subjektd vefejného zdjmu podléhaji
dohledu, ktery vykondva nezdvisly, to znamend i na pokynech statu nezdvisly, organ. V tomto organu nesmi v zddném
piipadé piisobit aktivni auditor a byvaly auditor v ném muze ptsobit az po uplynuti delstho casového odstupu po jeho
¢innosti jako auditor.

Zalobce povazuje novou pravni Upravu za znevyhodiujici. Tvrdi, Ze nafizeni je v rozporu s unijnim pravem.

Tribunal Evropské unie jeho Zalobu odmitl jako nep¥ipustnou. Zalobce nepovazuje za oprdvnéného natizeni napadnout.
Tribundl to odtvodiuje tim, Ze Zalobce neni nafizenim osobné doten, protoZe patii do okruhu osob abstraktné
podléhajicich této prévni normé a nemiize uplatnit 7ddnd individudlni prava.

Zalobce naproti tomu tvrdi, Ze je touto pravni normou bezprostiedné a osobné dotéen. Zejména tvrdi, ze okruh adresétd
této pravni normy je otevieny, v neposledni fadé také proto, Ze mezi vyddnim nafizeni a jeho nabytim ti¢innosti lezi ¢asovy
prostor, v némz muze do okruhu ¢lent této profese piibyt neurcity pocet osob.
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Zalobce tvrdi, Ze je dotéen nejen bezprostiedné, ale i osobné. Tribunal tuto skutecnost pominul. Okruh ¢lent této profese je
zejména pii pouziti dohledu, ktery se opird o unijni pravo, v kazdém okamziku urcity. Zda mezi vydanim a nabytim
ucinnosti lez{ urcity Casovy tsek, nemtze rozhodovat o existenci pravni ochrany.

Zalobce se dale domnivé, ze v piipadé pfijeti neexistence osobni dotcenosti vznikd mezera v prévni ochrané. Tato mezera
musi byt s ohledem na Listinu zdkladnich prav, kterd chrani i svobodu povoldni, a Evropskou tmluvu o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod vyplnéna. Odpovédnost za to by nesly soudy Evropské unie, protoze tyto by vytvorily okolnosti,
které by vedly ke vzniku této mezery v pravni ochrané.

()  Uf. vést. L 158, s. 77.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 1. éinora 2016 ClientEarth proti rozsudku Tribundlu
(druhého sendtu) vydanému dne 13. listopadu 2015 ve spojenych vécech T-424/14 a T-425/15,
ClientEarth v. Evropskd komise

(V& C-57/16 P)
(2016/C 191/08)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: ClientEarth (zdstupci: O. W. Brouwer, F. Heringa, J. Wolfhagen, advocaten)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhovd zadani

i. zruSeni rozsudku Tribundlu ze dne 13. listopadu 2015, kterym tento:
— zamitl Zaloby Zalobce,
— rozhodl, ze Zalobce ponese vlastni ndklady Fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi;

ii. urceni, Ze Komise ponese ndklady Fizeni, véetné piipadnych ndklada vedlejsich tcastnikd.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty
Zalobce 74d4, aby byl napadeny rozsudek zrusen z nasledujicich déivodi:
Prvni diivod kasaéniho opravného prostfedku: Tribundl se dopustil nesprévného prévniho posouzeni tim, Ze uznal

existenci obecného predpokladu v ramci ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001 ('), ktery se uplatni na
pozadované dokumenty.

Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz:
i. nespravné uplatnil judikaturu Soudniho dvora;
ii. neuznal, Ze ¢l. 17 odst. 1 az 3 SEU neni pravnim zdkladem takového obecného pfedpokladu;

iii. uznal existenci obecného predpokladu nezpfistupiiovani pozadovanych dokumentd, aniz by ovéfil existenci
konkrétniho a skute¢ného zdsahu;



