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proti
Finanzamt Lippstadt

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Miinster (finan¢ni soud v Miinsteru,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 63 az 65 SFEU — Volny pohyb kapitalu — Odpocet zdanitelného
zisku — Majetkové ticasti materské spolecnosti v kapitalové spolecnosti s obchodnim vedenim a sidlem
ve tretim staté — Dividendy vyplacené materské spolecnosti — Danova odpocitatelnost podléhajici
prisnéjsim podminkdm nez odpocet ziskd z podilti na kapitalovych spole¢nostech zalozenych dle
vnitrostatniho prava, které nejsou osvobozeny od dané”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 20. zari 2018

1.  Svoboda usazovini — Volny pohyb kapitilu - Pusobnost — Danové prdavni predpisy —
Korporacni dan — Zdanéni dividend — Danové zachdzeni s dividendami vypldcenymi spolecnosti
usazenou ve treti zemi — Darnové zachdzeni na zdakladé vnitrostdtni pravni upravy, kterd nemd byt
uplatnéna vylucné v situacich, v nichz md spolecnost, jiz jsou dividendy vypldceny, rozhodujici vliv
na vypldcejici spolecnost — NepouZitelnost ustanoveni upravujicich svobodu usazovdni —
Pouzitelnost ustanoveni upravujicich volny pohyb kapitdlu

(Cldanky 49, 63, 64 a 65 SFEU)

2. Volny pohyb kapitilu a plateb — Omezeni pohybu kapitilu do nebo ze tretich zemi -
Omezeni pohybu kapitdlu v souvislosti s primymi investicemi, které existovalo k 31. prosinci 1993
— Pojem ,primd investice” — 100% podil ovlddajiciho subjektu ve vnukovské spolecnosti usazené
ve treti zemi — Zahrnuti - Pojem ,omezeni, kterd existuji ke dni 31. prosince 1993“ -
Vnitrostdtni prdvni predpisy prijaté po tomto datu, které omezuji osobni i vécnou piisobnost
vnitrostdatniho opatieni — Zména globdlniho prdavniho kontextu — Vylouceni

(Cldnek 64 odst. 1 SFEU)

3. Volny pohyb kapitdilu a plateb - Omezeni - Darové prdvni predpisy — Korporacni dan -

Zdanéni dividend - Odpocet zdanitelného zisku — Majetkovd iicast mateiské spolecnosti
v kapitdlové spolecnosti s obchodnim vedenim a sidlem ve tretim stdté - Dividendy vypldcené
materské spolecnosti — Vnitrostdtni prdavni vuprava podrobujici odpocitatelnost uvedenych ziskii

prisnéjsim podminkdam nez odpocet ziskii z podilii na kapitdlovych spolecnostech zalozenych dle
vnitrostdatniho prdava, které nejsou osvobozeny od dané — Nepripustnost — Odiivodnéni — Absence

(Cldnky 63, 64 a 65 SFEU)

1. Viz znéni rozhodnuti.
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(viz body 38-41 a 43-46)
2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 72,75, 77-79 a 82)

3. Clanky 63 az 65 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni ipravé,
jako je pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni, kterd podrizuje odpocet ziski plynoucich z podila
v kapitalové spolecnosti, jez md své obchodni vedeni a sidlo ve tretim staté, prisnéjsSim podminkam
nez odpocet ziski plynoucich z podild v kapitilové spolecnosti zalozené dle vnitrostitniho prava,
ktera neni osvobozena od dané.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze srovnatelnost preshranic¢ni situace s vnitrostatni situaci se
musi posuzovat s ohledem na cil sledovany dotéenymi vnitrostatnimi ustanovenimi, jakoz i na jejich
pfedmét a obsah (rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovana judikatura).

Kromé toho za tucelem posouzeni toho, zda rozdilné zachazeni vyplyvajici z dotcenych pravnich
predpist odrazi objektivni rozdil v situaci, musi byt brdna v ivahu pouze relevantni rozliovaci kritéria
stanovend takovymi pravnimi predpisy (rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management
SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 28, jakoz i ze dne 2. Cervna 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, bod 49).

S ohledem na takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dotéené v ptivodnim fizeni,
které maji zabranovat dvojimu zdanéni tim, Ze umoznuji odecist od zakladu zivnostenské dané
dividendy plynouci z ucasti v kapitdlovych spolec¢nostech, je pritom situace spolecnosti, ktera je
prijemcem dividend vyplacenych rezidentnimi spolecnostmi, srovnatelnd se situaci spole¢nosti, jiz
plynou pfijmy z Gcasti v nerezidentnich spolecnostech (obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 62, a ze dne
10. tnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08,
EU:C:2011:61, bod 113).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze pro to, aby mohly byt vnitrostatni pravni predpisy
povazovany za predpisy smérujici k potlaceni danovych tnikd a zneuzivani danovych predpisd, musi
byt jejich specifickym cilem zabranit jednani spocivajicimu ve vytvareni Ccisté vykonstruovanych
operaci, zbavenych hospodarské podstaty, s cilem neopravnéné ziskat danovou vyhodu (rozsudky ze
dne 5. cervence 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, bod 40, a ze dne 7. zari 2017, Eqiom a Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, bod 30 a citovana judikatura).

Obecnd domnénka danovych tniki a zneuzivani danovych predpist tak nemiize odtivodnovat opatfeni
narusujici vykon nékteré ze zakladnich svobod zarucenych Smlouvou a ani samotnd okolnost, Ze
spolecnost, ktera vyplaci dividendy, sidli ve tfetim staté, nemuze zalozit obecnou domnénku
o danovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. <cervence 2012, A,
C-48/11, EU:C:2012:485, bod 32 a citovand judikatura).

(viz body 88, 89, 92, 95, 96, 100 a vyrok)
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