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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. ¢ervna 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS -
Ustanoveni 4 — Zasada zdkazu diskriminace — Pojem ,pracovni podminky’ — Srovnatelnost situaci —
Odtvodnéni — Pojem ,objektivni divody’ — Odstupné pii rozvazani pracovniho poméru na dobu
neurcitou z objektivniho divodu — Neposkytnuti odstupného pri ukonceni pracovni smlouvy
o docasném obsazeni pracovniho mista na dobu urcitou”

Ve véci C-677/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (pracovni soud ¢. 33 v Madridu, Spanélsko) ze dne
21. prosince 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2016, v fizeni
Lucia Montero Mateos

proti

Agencia Madrileiia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopiedseda, L. Bay Larsen, ]. L. da Cruz Vilaca,
A. Rosas a C.G. Fernlund, predsedové senatdi, A. Arabadzev (zpravodaj), M. Safjan, D. Sviby,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas a E. Regan, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 8. listopadu 2017,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za L. Montero Mateos G. de Federico Fernindezem, abogado,

— za Agencia Madrileha de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid M. ]. Miralles de Imperial Ollero, jako zmocnénkyni,

— za Spanélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi M. van Beekem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 20. prosince 2017,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ustanoveni 4 bodu 1 radmcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (déle jen ,rdmcova dohoda®)
a obsazené v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést.
1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Luciou Montero Mateos a Agencia Madrilenia
Atencidn, Social de la Consejeria de Politicas Sociales, Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid
(agentura pro socidlni sluzby mésta Madridu, pfipojend k regiondlnimu ministerstvu pro socidlni véci
a rodinu Autonomniho spole¢enstvi Madrid, Spanélsko) (dile jen ,agentura“) ohledné skonceni
pracovni smlouvy o docasném obsazeni pracovniho mista, kterou prvné uvedend uzaviela s agenturou.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle bodu 14 odtivodnéni smérnice 1999/70:

»Podepsané strany si praly uzavfit rdamcovou dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou, kterd
stanovi obecné zasady a minimdlni pozadavky tykajici se pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;
své prani zlepsit kvalitu pracovnich pomértt na dobu urcitou projevily tim, ze se zarucily uplatinovat
zasadu zdkazu diskriminace a vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajici z pouziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich pomért na dobu urcitou.”

Podle c¢lanku 1 smérnice 1999/70 je jejim Gcelem ,provedeni [rdmcové dohody] uzaviené mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP) [...]“

Druhy pododstavec preambule ramcové dohody zni:

»otrany uznavaji, ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou a nadile budou obecnou formou
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Rovnéz uznavaji, ze pracovni smlouvy na
dobu urc¢itou odpovidaji za urcitych okolnosti potfebam zaméstnavatelti i zaméstnanca.”

Podle tretitho pododstavce uvedené preambule:

»[Rdmcova dohoda] stanovi obecné zasady a minimalni pozadavky tykajici se pracovnich pomért na
dobu urcitou s védomim, ze jejich podrobné pouziti musi prihlédnout ke specifické vnitrostatni,
odvétvové a sezoénni situaci. Doklada vili socidlnich partnert vytvorit obecny ramec pro zajisténi
rovného zachdzeni pro zaméstnance s pracovnim pomeérem na dobu urcitou jejich ochranou pred
diskriminaci a pro vyuzivini pracovnich smluv na dobu urcitou na zdkladé prijatelném pro
zameéstnavatele i zaméstnance.”
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Podle ustanoveni 1 rdmcové dohody je jejim Gcelem jednak zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou
zajisténim uplatinovani zdsady zakazu diskriminace a jednak vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti uzavienych na dobu urcitou.

Ustanoveni 3 rdmcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
pomeéru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykonavd stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zptsobilosti/schopnostem [...]“

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace®, v bodé 1 stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou
pouze z toho davodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu uréitou, pokud odlisné
zachdazeni nelze ospravedlnit objektivnimi dvody.”

Spanélské prdvo

Clanek 15 odst. 1 texto refundido Ley del Estatuto de los Trabajadores (prepracované znéni zakoniku
prace), schvaleného Real Decreto Legislativo 1/1995 (kralovské legislativni natizeni ¢. 1/1995) ze dne
24. brezna 1995 (BOE ¢. 75 ze dne 29. brezna 1995, s. 9654), ve znéni ucinném v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni (déle jen ,zakonik prace”), stanovi:

»Pracovni smlouva muize byt uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou. Pracovni smlouva na
dobu urcitou miize byt uzaviena v nasledujicich pripadech:

a) pokud je zaméstnanec zaméstnan za ucelem splnéni urcitého samostatného tkolu, ktery lze oddélit
od ¢innosti podniku, jehoz plnéni je sice ¢asové omezené, ale v zdsadé probihd po neurcitou dobu.

[...]

b) pokud to vyzaduje situace na trhu, nahromadéni price nebo prebytek poptavky, a to i v ramci
bézné c¢innosti podniku [...]

c) v pripadé zastupovani zaméstnanct, ktefi maji narok na zachovani svého pracovniho mista, pokud
je v pracovni smlouvé specifikovdno jméno zastupovaného zaméstnance a dtivod zastupovani.”

Podle ¢l. 15 odst. 6 tohoto zdkoniku plati, ze zaméstnanci s do¢asnymi smlouvami a se smlouvami na
dobu urcitou maji stejnd prava jako zaméstnanci se smlouvami na dobu neurcitou, s vyhradou
konkrétnich odliSnosti mezi jednotlivymi smluvnimi podminkami upravujicimi ukonceni smlouvy
a mezi podminkami, jez jsou vyslovné stanoveny pravnimi predpisy v souvislosti se smlouvami
o vzdélavani.
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Clanek 49 odst. 1 zakoniku prace stanovi:

,1. Pracovni smlouva skondi:

[...]

b) z davodd, které byly pravoplatné uvedeny ve smlouvé, ledaze predstavuji zjevné zneuziti prava ze
strany zaméstnavatele;

¢) pokud uplynula smluvend doba nebo pokud bylo dokonc¢eno dilo nebo poskytnuta sluzba, které
jsou predmétem smlouvy. Po skonceni smlouvy, s vyjimkou pripadi docasnych smluv a smluv
o odborné pripravé, ma zaméstnanec narok na odstupné ve vysi rovnajici se pomérné césti castky,
kterd odpovida dvanactindsobku denni mzdy za odpracovany rok, nebo na odstupné, které pripadné
stanovi prislusné zvlastni predpisy.

[...]

1) z objektivnich diavodi pripustnych ze zakona;

[...]"

Podle ¢lanku 52 zdkoniku prace patfi mezi ,objektivni divody”, které mohou ospravedlnit rozvazani
pracovniho poméru zaméstnance, nezptsobilost zaméstnance zjisténd nebo vznikld po jeho nastupu do
prace; neschopnost zaméstnance prizptisobit se provedenym technickym zméndm jeho pracovniho
mista; hospodarské, technické, organizacni ¢i vyrobni diivody, pokud je pocet zrusenych pracovnich
mist niz§i nez pocet, ktery odavodnuje rozvazani pracovnich pomérd v ramci ,hromadného
propousténi, a za urcitych podminek rovnéz opakovand nepritomnost v zaméstnani, a to
i odavodnéna.

Podle ¢l. 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace se pri skonceni pracovni smlouvy pro néktery z davodi
uvedenych v c¢lanku 52 tohoto zdkoniku soucasné s predanim pisemné vypovédi vyplati zaméstnanci
odstupné ve vysi dvacetindsobku denni mzdy za odpracovany rok, pricemz odstupné za obdobi kratsi
nez jeden rok se stanovi pomérné podle odpracovanych mésicti az do vyse dvandcti mési¢nich mezd.

Cléanek 4 odst. 1 Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los
Trabajadores en materia de contratos de duraciéon determinada (krdlovské natizeni ¢. 2720/1998,
kterym se provadi ¢lanek 15 zakoniku prace v oblasti smluv na dobu urcitou), ze dne 18. prosince 1998
(BOE ¢. 7, ze dne 8. ledna 1999, s. 568), definuje contrato de interinidad (smlouva o docasném
obsazeni pracovniho mista) jako smlouvu uzavienou za tGcelem zastoupeni zaméstnance podniku,
ktery ma narok na zachovani svého pracovniho mista na zdkladé pravnich predpisti, kolektivni
smlouvy nebo individudlni dohody, nebo za ucelem docasného obsazeni pracovniho mista béhem
vybérového nebo povysovaciho fizeni vedeného za ticelem kone¢ného obsazeni tohoto mista.

Podle ¢l. 4 odst. 2 tohoto kralovského narizeni musi byt ve smlouvé uveden zejména zastupovany
zameéstnanec a divod zastoupeni nebo pracovni misto, které bude s konecnou platnosti obsazeno na
zédkladé vybérového nebo povySovaciho fizeni. Doba trvani smlouvy o do¢asném obsazeni pracovniho
mista uzaviené za ucCelem nahrazeni jiného zaméstnance, ktery ma ndarok na zachovani svého
pracovniho mista, odpovidda dobé, kdy je tento zaméstnanec nepfitomny. Doba trvani smlouvy
o docasném obsazeni pracovniho mista béhem vybérového nebo povySovaciho fizeni vedeného za
ucelem konec¢ného obsazeni tohoto mista odpovida dobé trvani takového rizeni. Nesmi prekrocit tfi
mésice, pfi¢emz po uplynuti této maximdlni doby platnosti jiz nesmi byt uzaviena dalsi smlouva
s tymz predmétem. Ve vybérovych rizenich, jez vedou organy verejné spravy za ucelem obsazeni
pracovnich mist, se doba platnosti smluv o docasném obsazeni pracovniho mista shoduje s dobou
trvani téchto fizeni v souladu s ustanovenimi zvlastnich pravnich predpisi upravuyjicich tuto oblast.
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Clanek 8 odst. 1 uvedeného kralovského narizeni stanovi:

»Smlouva na dobu urcitou je ukoncena na zakladé vypovézeni kteroukoli smluvni stranou, a to
z nasledujicich davodi:

[...]

c) Smlouva o docasném obsazeni pracovniho mista je ukoncena, nastane-li kterykoli z nésledujicich

davodi:

1) néavrat zastoupeného zaméstnance;

2) uplynuti zdkonem nebo smluvné stanovené lhiity pro navrat zastoupeného zaméstnance;

3) zanik dtvodu, ktery vedl k zachovani daného pracovniho mista;

4) uplynuti tfimésicni lhity béhem vybérového nebo povysovaciho fizeni vedeného za ucelem
konec¢ného obsazeni tohoto mista nebo uplynuti lhaty pro fizeni o prijimani zaméstnanca ve
verejné sprave.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 13. biezna 2007 uzaviela L. Montero Mateos s agenturou pracovni smlouvu o do¢asném obsazeni
pracovniho mista za GicCelem zastoupeni stilého zaméstnance. Dne 1. Gnora 2008 byla tato smlouva
zménéna na pracovni smlouvu o docasném obsazeni pracovniho mista na dobu, nez bude dané
pracovni misto obsazeno trvale.

Néplni price zastdvané L. Montero Mateos bylo poskytovani pomocnych sluzeb v oblasti stravovani
v zarizeni pro seniory, které spadd pod agenturu.

Dne 3. fijna 2009 Comunidad de Madrid (Autonomni spole¢enstvi Madrid, Spanélsko) zahajilo
vybérové fizeni za ucelem obsazeni volnych pracovnich mist v oblasti stravovani. Dne 27. Cervence
2016 ziskala pracovni misto, které dosud zastdvala L. Montero Mateos, osoba, kterd byla v fizeni
vybréna.

V dusledku toho byla s i¢inkem od 30. zari 2016 smlouva zalobkyné o docasném obsazeni pracovniho
mista ukoncena.

Dne 14. fijna 2016 podala L. Montero Mateos proti rozhodnuti o ukonceni své smlouvy zalobu
k Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (pracovni soud ¢. 33 v Madridu, Spanélsko).

V predkladacim rozhodnuti tento soud konstatuje, Ze podle smlouvy o docasném obsazeni pracovniho
mista vykondvala L. Montero Mateos stejné c¢innosti, na néz byla nasledné prijata osoba vybrana
v rizeni uvedeném v bodé 20 tohoto rozsudku. Oba tyto zaméstnance je tudiz tfeba povazovat pro
ucely ustanoveni 4 ramcové dohody za srovnatelné zaméstnance.

Kromé toho odstupné pri skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou a odstupné vyplacené v disledku
srovnatelného propusténi zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou z nékterého z davoda
uvedenych v ¢lanku 52 zdkoniku prace spadaji pod pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni 4.

Predkladajici soud mimoto poukazuje na to, Ze podle Spanélského prava, pokud je pracovni smlouva
ukoncena z davodd uvedenych v clanku 52 zdkoniku prace, zdkonné odskodnéni ve vysi
dvacetindsobku denni mzdy za odpracovany rok u zaméstnavatele prislusi zaméstnanci bez ohledu na
to, zda je jeho pracovni smlouva nebo pracovni pomér na dobu urc¢itou nebo na dobu
neurc¢itou. V tomto pripadé je tedy se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a se
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou zachdzeno stejnym zpasobem.

ECLIL:EU:C:2018:393 5
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Naproti tomu v prfipadé, kdy smlouva o docasném obsazeni pracovniho mista konci — stejné jako
v projedndvané véci — uplynutim doby, na kterou byla uzaviena, doty¢nému zaméstnanci zadné
odstupné nepfrislusi.

Podle predkladajictho soudu by bylo mozné nerovné zachdzeni ve smyslu ustanoveni 4 v dané véci
konstatovat pouze za predpokladu, zZe situace zaméstnance, jehoz pracovni smlouva na dobu urcitou
skon¢i uplynutim doby, na kterou byla uzaviena, je srovnatelna se situaci zameéstnance, jehoz smlouva
na dobu neurcitou je ukoncena pro néktery z dtivodti stanovenych v ¢lanku 52 zdkoniku préce.

Na zdkladé rozsudku ze dne 14. zari 2016, Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683), zacaly $panélské
soudy priznavat prvni skupiné zaméstnancti po uplynuti doby, na kterou byly uzavreny jejich smlouvy
o docasném obsazeni pracovniho mista, odstupné rovnajici se odstupnému poskytovanému zejména
zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu neurcitou pfi rozvazani pracovni smlouvy pro néktery
z diivodt uvedenych v ¢lanku 52 zakoniku prace.

Podle predkladajictho soudu mél uvedeny rozsudek vyznamny dopad na Spanélsky trh prace, ktery se
vyznacuje neunosné vysokou mirou nezameéstnanosti a velmi vysokym poctem uzavienych docasnych
smluv.

Uvedeny rozsudek vsak neprinesl odpovéd na otdzku, zda skutecnost, zZe strany pracovni smlouvy na
dobu urcitou védi o omezeném trvani této smlouvy, mize, pokud jde o odstupné pii ukonceni
pracovniho poméru, odavodnit zachéazeni, které je rozdilné od zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurditou, jejichz pracovni smlouva byla ukoncena na zakladé nékterého z davoda
uvedenych v ¢lanku 52 zakoniku préce.

Predkladajici soud zdlraznuje predevsim to, ze zaméstnanec zaméstnany na zakladé pracovni smlouvy
o docasném obsazeni pracovniho mista, ktera byla uzaviena za ucelem zastoupeni zaméstnance, ktery
md néarok na zachovani svého pracovniho mista, nemize nevédét o tom, ze toto misto zastava docasné
k pokryti objektivné prechodné potreby.

Naproti tomu ukonceni pracovni smlouvy na dobu neurcitou pro néktery z davodd uvedenych
v ¢lanku 52 zdkoniku préce, jakoz i predcasné ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou z tychz
davodt jsou dasledkem sice mozné, ale nepredvidané skutecnosti, kterd narusi hospodarkou
rovnovahu pracovni smlouvy az do té miry, Ze se dal$i trvani smlouvy stane zbytecnym ¢i nemoznym.

Podle predkladajiciho soudu je tedy mozné mit za to, ze uplynuti platnosti pracovni smlouvy na dobu
urcitou v souladu s podminkami, které tato smlouva obsahuje, se svou predvidatelnosti odlisuje od
rozvazani pracovniho poméru pro néktery z dtivodi uvedenych v ¢lanku 52 zakoniku prace. Ukonceni
smlouvy z takového divodu totiz vzhledem ke své nepredvidatelnosti narusuje ocekavani zaméstnance,
pokud jde o stabilitu pracovniho poméru. To muze byt kvalifikovano jako objektivni divod, ktery
v pripadé priznani odstupného ospravedlnuje zachazeni odlisné od uvedenych situaci.

Podle predkladajiciho soudu je vSak rovnéz mozné mit za to, Ze obsazeni pracovniho mista, na kterém
az do té doby pracoval zaméstnanec na zdkladé smlouvy o docasném obsazeni pracovniho mista,
osobou vybranou v rdmci vybérového fizeni na trvalé obsazeni tohoto mista, predstavuje objektivni
davod spjaty s organizaci podniku, ktery neni pricitatelny zaméstnanci. V projednavaném ptipadé by
tato Gvaha mohla hovofit pro to, aby L. Montero Mateos bylo vyplaceno stejné odstupné jako
odstupné vyplacené srovnatelnym zameéstnancim v pracovnim poméru na dobu neurcitou pfi
ukonceni pracovni smlouvy pro néktery z divodi uvedenych v ¢lanku 52 zdkoniku prace.
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Kromé toho pfi ztrité zaméstnini zaméstnanec, at uz je zaméstndn na dobu urcitou nebo dobu
neurcitou, utrpi skutecnou ujmu. Predkladajici soud uvadi, ze jestlize je cilem odstupného vyplaceného
pfi ukonceni pracovniho poméru skutecné nihrada této Gjmy, muaze byt nespravedlivé priznat takové
odstupné pouze v téch pripadech, kdy dtvod ukonceni pracovniho poméru neni na strané
zameéstnance.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (pracovni soud ¢. 33 v Madridu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni 4 bod 1 [rdmcové dohody] vykldddno v tom smyslu, Ze ukonceni smlouvy
o docasném obsazeni pracovniho mista uzaviené za ucCelem obsazeni volného pracovniho mista
uplynutim doby, na kterou byla tato smlouva mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni uzaviena,
predstavuje objektivni d@ivod ospravedlnujici to, aby vnitrostatni zakonodarce nestanovil v takovémto
pfipadé zadné odstupné pri ukonceni smlouvy, zatimco v pripadé srovnatelného stalého zameéstnance
propusténého z objektivnhiho diivodu je stanoveno odstupné ve vysi dvacetindsobku denni mzdy za
kazdy odpracovany rok?“

Dopisem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 25. dubna 2017 S$panélska vlada podle ¢l. 16 tretitho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie pozadala, aby Soudni dvir zasedal ve velkém
senatu.

K predbézné otazce

Svou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody musi byt
vykladano v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd nestanovi vyplaceni odstupného
zaméstnancim zaméstnanym na zakladé pracovnich smluv na dobu urcitou uzavienych za ucelem
prozatimniho obsazeni pracovniho mista v pribéhu vybérového nebo povysSovaciho fizeni vedeného za
ucelem konecného obsazeni tohoto mista, jako je smlouva o do¢asném obsazeni pracovniho mista ve
véci v plvodnim fizeni, po uplynuti obdobi, na které byly tyto smlouvy uzavfeny, zatimco
zameéstnancim v pracovnim poméru na dobu neurcitou je odstupné pii ukonceni pracovni smlouvy
z objektivniho didvodu vyplaceno.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustanoveni 1 pism. a) ramcové dohody je jednim
z jejich acela zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zdsady zakazu diskriminace.
Rovnéz preambule této ramcové dohody v tfetim pododstavci upresiuje, Ze tato dohoda ,doklada vili
socidlnich partnert vytvorit obecny radmec pro zajisténi rovného zachdazeni pro zaméstnance
s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci“. Bod 14 odivodnéni
smérnice 1999/70 v tomto ohledu uvadi, ze cilem ramcové dohody je zejména zlepSeni kvality
pracovnich pomértt na dobu urcitou stanovenim minimélnich pozadavkd, které mohou zarucit
uplatnovani zasady zdkazu diskriminace (rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro
a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 47; ze dne 12. prosince 2013, Carratu,
C-361/12, EU:C:2013:830, bod 40, jakoz i ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 22).

Ucelem rémcové dohody, a zejména jejtho ustanoveni 4, je zajistit uplatfiovdni uvedené zisady
u zaméstnancl v pracovnich pomeérech na dobu uréitou s cilem zabranit tomu, aby byl zaméstnanecky
pomér takové povahy vyuzit zameéstnavatelem k tomu, aby byla zaméstnanctim upfena prava, kterd jsou
pfizndna zameéstnanctim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou (rozsudky ze dne 13. zari 2007, Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 37; ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias
Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 48, jakoz i ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, bod 23).
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Vzhledem k cilim rdamcové dohody, které jsou pripomenuty v predchozich dvou bodech, musi byt
ustanoveni 4 této dohody vykldddno tak, zZe vyjadiuje zdsadu socidlniho prava Unie, kterou nelze
vykladat restriktivné (rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 49, jakoz i ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 24; v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, bod 38).

Je tieba pripomenout, ze ustanoveni 4 bod 1 rdamcové dohody v otdzce pracovnich podminek stanovi
zdkaz zachazet se zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcCitou méné priznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou pouze z toho davodu, ze jsou
v pracovnim poméru na dobu urcitou, pokud odlisné zachizeni nelze ospravedlnit objektivnimi
davody.

V projedndvaném piipadé je tfeba zaprvé uvést, ze jelikoz pracovni smlouva L. Montero Mateos
predpokladala, Ze k jejimu ukonceni dojde, nastane-li urcitd uddlost, a sice konecné obsazeni
pracovniho mista, které zastdvala po prechodnou dobu, jinou osobou na zakladé vybérového fizeni,
musi byt L. Montero Mateos povazovana za ,zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve
smyslu ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody.

Proto je zadruhé treba urcit, zda prizndni odstupného zaméstnavatelem z divodu ukonceni pracovni
smlouvy spadd pod pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové
dohody. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze rozhodnym kritériem pro urceni toho, zda urcité
opatreni spadd pod tento pojem, je pravé kritérium zaméstndni, tj. pracovniho pomeéru zalozeného
mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem (rozsudky ze dne 12. prosince 2013, Carratu,
C-361/12, EU:C:2013:830, bod 35, a ze dne 13. brezna 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 25).

Soudni dvir konstatoval, ze pod tento pojem spadaji zejména pravidla stanoveni vypovédni lhity
pouzitelné v pripadé ukonceni pracovnich smluv na dobu urcitou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. brezna 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 29).

Soudni dvir totiz upresnil, Ze vyklad ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, ktery by z definice tohoto
pojmu vylucoval podminky ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou, by v rozporu s cilem
zminéného ustanoveni vedl k zazeni oblasti pasobnosti ochrany pred diskriminaci, poskytované
zaméstnancim v pracovnim pomeéru na dobu urcitou (rozsudek ze dne 13. brezna 2014, Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, bod 27).

Tyto tvahy jsou pfitom plné pouzitelné na odstupné poskytované zaméstnanci z divodu ukonceni
pracovni smlouvy vazici ho k jeho zaméstnavateli, nebot odstupné je vypliceno z titulu
pracovnépravniho vztahu mezi nimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 31).

Z toho vyplyva, ze takové odstupné, jako je odstupné dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, spadd pod
pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody.

Zatfteti je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zasada zakazu diskriminace,
jejimz zvlastnim vyjadfenim je ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody, vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zarfi 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu byla zdsada zdkazu diskriminace provedena a konkretizovdna ramcovou dohodou,
vylucné pokud jde o rozdilné zachazeni se zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktefi jsou ve srovnatelné situaci (rozsudek ze
dne 14. zari 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 37 a citovand judikatura).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pro posouzeni, zda doty¢né osoby vykonavaji stejnou nebo
podobnou préci ve smyslu rdmcové dohody, tieba v souladu s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim
4 bodem 1 ramcové dohody zkoumat, zda s prihlédnutim ke vSem faktortim, jako jsou povaha prace,
podminky vzdélani a pracovni podminky, mohou byt tyto osoby povazovany za osoby ve srovnatelné
situaci (rozsudky ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 42
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 31).

V projedndavané véci je na predkladajicim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkovych
okolnosti, aby urcil, zda se L. Montero Mateos, ktera byla agenturou zaméstndna na zdkladé smlouvy
na dobu urcitou, nachdzela v situaci, ktera je srovnatelna se situaci zaméstnanci zaméstnanych na
dobu urcitou ve stejném obdobi tymz zaméstnavatelem (obdobné viz rozsudky ze dne 8. zari 2011,
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 67; ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az
C-305/11, EU:C:2012:646, bod 43, a ze dne 13. brezna 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 32).

Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, nicméné vyplyvd, ze L. Montero Mateos v dob¢, kdy
byla agenturou zaméstnana na zdkladé smlouvy o docasném obsazeni pracovniho mista, plnila stejné
ukoly poskytovani pomocnych sluzeb v oblasti stravovani v zarizeni pro seniory, jako jsou tukoly, na
které byla prijata osoba vybrana ve vybérovém rizeni uvedeném v bodé 20 tohoto rozsudku, nebot
cilem tohoto vybérového rizeni bylo trvale obsadit pracovni misto, které zastdvala L. Montero Mateos
béhem tohoto obdobi.

S vyhradou kone¢ného posouzeni predkladajicim soudem vzhledem ke vSem relevantnim skute¢nostem
je proto tfeba mit za to, Ze situace zaméstnankyné v pracovnim poméru na dobu uréitou, jako je
L. Montero Mateos, byla srovnatelna se situaci zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou
zaméstnaného u agentury k provadéni stejnych ukold poskytovani pomocnych sluzeb v oblasti
stravovani v zarizeni pro seniory.

Je tedy tfeba ovérit, zda existuje objektivni diivod ospravedlnujici to, Ze po skonéeni pracovni smlouvy
o docasném obsazeni pracovniho mista nevznikd zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
narok na zadné odstupné, zatimco zaméstnanec na dobu neurcitou ma narok na odstupné, pokud je
propustén na zakladé nékterého z diivoda stanovenych v ¢lanku 52 zédkoniku prace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je pojem
»objektivni divody” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody treba chéapat tak, Ze neumoziuje
ospravedlnit rozdilné zachizeni mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou skutecnosti, ze toto rozdilné zachdazeni je
stanoveno obecnou nebo abstraktni normou, jako je zdkon nebo kolektivni smlouva (rozsudky ze dne
13. zéari 2007, Del Cerro Alonso C-307/05, EU:C:2007:509, bod 57, a ze dne 22. prosince 2010,
Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 54, jakoz i usneseni ze
dne 22. bfezna 2018, Centeno Meléndez, C-315/17, nezverejnéné, EU:C:2018:207, bod 62).

Uvedeny pojem tedy podle rovnéz ustdlené judikatury vyzaduje, aby bylo zjisténé rozdilné zachdazeni
odivodnéno urcitymi a konkrétnimi skute¢nostmi charakterizujicimi pracovni podminky, o které se
jednd, ve zvlastnim kontextu, v némz se nachdzi, a na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérii,
a to za ucelem ovéreni, zda tato nerovnost odpovida skutecné potrebé, mize dosahnout sledovaného
cile a je k tomuto tGcelu nezbytnd. Uvedené skute¢nosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy
ukoldi, pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou uzavreny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo
pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského statu (rozsudky ze dne 13. zari 2007,
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Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 53, a ze dne 14. zari 2016, Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, bod 45, jakoz i usneseni ze dne 22. bfezna 2018, Centeno Meléndez,
C-315/17, nezverejnéné, EU:C:2018:207, bod 65).

V projedndvaném pripadé se $panélskd vlada dovoldva rozdilu, ktery charakterizuje kontext, v némz
jsou divody ukonceni smlouvy na dobu urcitou uvedené v ¢l. 49 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace, jako
je uplynuti doby, na kterou byla sjednidna smlouva o do¢asném obsazeni pracovniho mista, ve srovnani
s kontextem, v némz dochazi k vyplaceni odstupného v pripadé propusténi pro néktery z dévodi
uvedenych v ¢lanku 52 tohoto zdkoniku, jako jsou divody ekonomické, technické, organizacni ci
vyrobni na strané zaméstnavatele v pripadé, ze je pocet zrusenych pracovnich mist niz$i nez pocet,
ktery odivodnuje rozvazani pracovnich pomért v ramci ,hromadného propousténi“. K vysvétleni
rozdilného zachdzeni ve véci v plivodnim fizeni $panélska vlada v podstaté zduraznuje, ze v prvnim
pripadé k rozvazani pracovniho poméru dochdzi v souvislosti s udalosti, kterd mutze byt predjimana
zaméstnancem jiz v dobé uzavieni smlouvy na dobu urcitou, coz rovnéz odpovida situaci ve véci
v pivodnim fizeni, kdy pracovni smlouva o docasném obsazeni pracovniho mista zanikla, jakmile se
obsadilo volné pracovni misto, které docasné zastdvala L. Montero Mateos. Naproti tomu ve druhém
pripadé je vyplaceni odstupného podle ¢l. 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku price odtivodnéno snahou
kompenzovat ztratu legitimnich ocekavani zaméstnance, Ze jeho pracovni pomér bude pokracovat,
vzniklou jeho propusténim pro néktery z dtivod uvedenych v ¢lanku 52 tohoto zakoniku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ukonceni pracovni smlouvy L. Montero Mateos o do¢asném obsazeni
pracovniho mista z toho divodu, Zze pracovni misto, které docasné zastdvala na zdkladé této smlouvy,
bylo s kone¢nou platnosti obsazeno v ramci rizeni uvedeného v bodé 20 tohoto rozsudku, spadd do
kontextu, ktery se z hlediska skutkového a pravniho vyrazné lisi od situace, kdy je ukoncena pracovni
smlouva zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou pro néktery z déivodi uvedenych
v ¢lanku 52 zékoniku préce.

Z definice pojmu ,pracovni smlouva na dobu urc¢itou” uvedeného v ustanoveni 3 bodu 1 ramcové
dohody totiz vyplyvd, ze takova smlouva prestavd mit ucinky do budoucnosti, jakmile uplyne doba, na
kterou byla uzaviena, pricemz tato doba muze byt urcena dokoncenim urcitého tkolu, dosazenim
urcitého dne anebo tim, zZe nastane urcitd uddlost, jako tomu je v projedndvaném pripadé. Strany
pracovni smlouvy na dobu urcitou jiz v dobé uzavreni této smlouvy védi, k jakému dni nebo za jaké
podminky smlouva konc¢i. Tato doba omezuje trvani pracovniho poméru, aniz musi strany vyjadrit
svou vili v tomto ohledu po uzavfeni smlouvy.

Naproti tomu rozvazani pracovniho poméru na dobu neurcitou pro néktery z davodi uvedenych
v clanku 52 zdkoniku priace z podnétu zaméstnavatele vyplyva z okolnosti, které v dobé uzavieni
smlouvy nebyly zndmy a naru$i normdlni pribéh pracovniho poméru. Jak vyplyvd z vysvétleni
poskytnutych $panélskou vladou a pripomenutych v bodé 58 tohoto rozsudku a jak v podstaté uvedla
generalni advokatka v bodé 55 svého stanoviska, pravé za ucelem kompenzace nepredvidatelného
ukonceni pracovniho poméru z takovéhoto divodu, a tedy i naruseni legitimnich ocekavani, ktera
v takovém okamziku zaméstnanec muize mit, pokud jde o stabilitu tohoto poméru, ¢l. 53 odst. 1
pism. b) zdkoniku prace vyzaduje, aby takovému propusténému zameéstnanci bylo vyplaceno odstupné
ve vysi dvacetindsobku denni mzdy za odpracovany rok.

V posledné uvedeném pripadé nestanovi Spanélské pravo zadné rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou a srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, nebot ¢l. 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace stanovi zdkonné odstupné ve vysi
dvacetindsobku denni mzdy za rok odpracovany u zaméstnavatele ve prospéch zaméstnance, a to bez
ohledu to, zda byla pracovni smlouva uzaviena na dobu urcitou ¢i neurcitou.

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, ze zvlastni Gcel odstupného v pripadé propousténi podle ¢l. 53

odst. 1 pism. b) zdkoniku préce, jakoz i zvlastni kontext, v némz k vyplaceni takového odstupného
dochazi, predstavuji objektivni diivod ospravedlnujici dotcené rozdilné zachéazeni.

10 ECLIL:EU:C:2018:393
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V tomto pripadé L. Montero Mateos v okamziku uzavieni smlouvy o docasném obsazeni pracovniho
mista nemohla zndt pfesné datum, kdy bude pracovni pozice, kterou na zdkladé této smlouvy
zastavala, obsazena s konec¢nou platnosti, ani nemohla védét, ze doba trvani jeji smlouvy bude nezvykle
dlouhd. To neméni nic na tom, Ze uvedend smlouva skoncila kvili odpadnuti davodu, kviali kterému
byla wuzaviena. Predklddajicimu soudu nicméné priislusi posoudit, zda je s ohledem na
nepredvidatelnost ukonceni této smlouvy a jeji nezvykle dlouhé trvani tfeba povazovat ji za ,pracovni
smlouvu na dobu neurcitou®.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na predbéznou otdzku odpovédét tak, Ze ustanoveni
4 bod 1 ramcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni upraveé, ktera
nestanovi vyplaceni odstupného zameéstnancim zaméstnanym na zdkladé pracovnich smluv na dobu
urcitou uzavienych za uUcelem docasného obsazeni pracovniho mista v pribéhu vybérového nebo
povysovactho fizeni vedeného za ucelem kone¢ného obsazeni tohoto mista, jako je smlouva
o docasném obsazeni pracovniho mista ve véci v ptivodnim fizeni, po uplynuti obdobi, na které byly
tyto smlouvy uzavfeny, zatimco zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu neurcitou je odstupné
pfi ukonceni pracovni smlouvy z objektivniho davodu vyplaceno.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. bfezna 1999 a obsazené v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tpravé, ktera
nestanovi vyplaceni odstupného zaméstnancim zaméstnanym na zakladé pracovnich smluv na
dobu urcitou uzavienych za ucelem docasného obsazeni pracovniho mista v prabéhu vybérového
nebo povysovaciho rizeni vedeného za celem konecného obsazeni tohoto mista, jako je smlouva
o docasném obsazeni pracovniho mista ve véci v pivodnim rizeni, po uplynuti obdobi, na které
byly tyto smlouvy uzavieny, zatimco zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu neurcitou je
odstupné pri ukonceni pracovni smlouvy z objektivniho divodu vyplaceno.

Podpisy.
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