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Tsegezab Mengesteab
proti
Bundesrepublik Deutschland

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Minden)

,Rizeni o predbézné otazce — Naiizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém
z ¢lenskych statti — Clanek 20 — Zahdjeni postupu uréeni — Podéni zddosti o mezindrodni ochranu —
Utedni zapis sepsany organem, ktery obdrzely piislusné organy — Clanek 21 odst. 1 — Lhity, které jsou
stanoveny pro predlozeni zidosti o pievzeti — Pfesun piislusnosti na jiny ¢lensky stat — Clanek 27 —
Opravné prostredky — Rozsah soudniho prezkumu®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 26. ¢ervence 2017

1. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Kritéria a postupy pro urceni

Clenského stdatu prislusného k posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu  — Narizeni
¢. 604/2013 — Opravny prostiedek proti rozhodnuti o premisténi Zadatele o mezindrodni

ochranu — Moznost dovoldvat se uplynuti lhiit stanovenych pro predloZeni Zddosti o prevzeti —
Souhlas dozddaného clenského stdatu s uvedenou Zddosti — Neexistence viivu

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, bod 19 odivodnéni a ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 27
odst. 1)

2. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Kritéria a postupy pro urceni
clenského stdtu prislusného k posuzovini Zddosti o wmezindrodni ochranu  — Narizeni
C. 604/2013 — Postup prevzeti — Lhiity stanovené pro predloZeni Zddosti o prevzeti — Lhiita
v maximdlni délce tri mésicii od poddni Zddosti o mezindrodni ochranu

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, ¢l. 21 odst. 1)

3. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylova politika — Kritéria a postupy pro urcent
Clenského stdatu prislusného k posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu  — Narizeni
C. 604/2013 — Postup prevzeti — Okamczik zahdjeni postupu — Predlozeni Zddosti o mezindrodni
ochranu — Uftedni zdpis sepsany orgdny, ktery obdrzely prislusné organy — Pojem

(Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, ¢l. 20 odst. 2)

1. Cldnek 27 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statl, ve spojeni s bodem 19 odiivodnéni tohoto narizeni, musi byt vykladan
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v tom smyslu, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu mize v rdmci opravného prostiedku proti
rozhodnuti o svém premisténi dovolavat uplynuti lhity stanovené v ¢l. 21 odst. 1 uvedeného nafizeni,
a to i tehdy, pokud je dozadany ¢lensky stat pripraven tohoto zadatele prevzit.

Stran cilti stanovenych v uvedeném nafizeni je tfeba zejména zdiraznit, Ze z bodu 9 odivodnéni
tohoto narizeni vyplyva, Ze prestoze toto nafizeni potvrzuje zdsady, na kterych spocivd nafizeni
¢. 343/2003, jeho cilem je provést na zakladé zkuSenosti nezbytnd zlepSeni, nejen pokud jde
o ucinnost dublinského systému, nybrz i o ochranu poskytovanou zadatelim, kterda ma byt zajisténa
zejména ucinnou a Gplnou soudni ochranou Zadatelt (rozsudek ze dne 7. Cervna 2016, Ghezelbash,

C-63/15, EU:C:2016:409, bod 52).

Restriktivni vyklad rozsahu prava na opravny prostiedek, které je stanoveno v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
Dublin III, by pfitom mohl branit dosazeni tohoto cile (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna
2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 53).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze toto ustanoveni musi byt vykladdno v tom smyslu, ze zadateli
o mezindrodni ochranu zajistuje uc¢innou soudni ochranu, jelikoZz mu mimo jiné zaruCuje moznost
podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o jeho premisténi, v jehoz ramci mutze byt posuzovina
aplikace tohoto narizeni, vCetné dodrzovani procesnich zaruk stanovenych v uvedeném narizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, bod 22).

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze unijni normotvirce vymezil disledky uplynuti téchto lhat
v Cl. 21 odst. 1 tretim pododstavci nafizeni Dublin III, nebot v ném stanovil, ze pokud uvedend zadost
neni predloZena v uvedenych lhitdch, je k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu prislusny c¢lensky
stat, ve kterém byla zddost poddna. Z toho vyplyvd, Ze prestoze ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 tohoto
nafizeni maji za cil upravit fizeni o prevzeti, prispivaji rovnéz stejné jako kritéria stanovena v kapitole
III uvedeného narizeni k urceni prislusného clenského statu ve smyslu téhoz narizeni. Rozhodnuti
o premisténi do jiného clenského stitu, nez jakému byla podana zaddost o mezinarodni ochranu, tudiz
nelze platné prijmout, pokud uplynuly lhiity uvedené v tomto ustanoveni.

Za téchto podminek soud, kterému byl predlozen opravny prostfedek proti rozhodnuti o premisténi,
musi mit moznost zabyvat se tvrzenimi zadatele o azyl, ktery namitd, ze byla porusena ustanoveni
uvedend v ¢l. 21 odst. 1 uvedeného naftizeni, aby mél jistotu, Ze napadené rozhodnuti o pfemisténi bylo
pfijato, jakmile bylo spravné uplatnéno fizeni o prevzeti, jez je stanoveno podle tohoto nafizeni
(v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, bod 26).

(viz body 46-48, 52, 53, 55, 62, vyrok 1)

2. Clanek 21 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zddost o pievzeti nelze
platné predlozit po uplynuti vice nez tfi mésicti od podani zadosti o mezindrodni ochranu, ackoli byla
prvné uvedend zadost predlozena ve lhité dvou mésicti od nalezeni shody v ramci systému Eurodac ve
smyslu tohoto ustanoveni.

(viz bod 74, vyrok 2)

3. Clanek 20 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se Zddost o mezindrodni
ochranu povazuje za podanou v okamziku, kdy orgidn povéreny plnénim povinnosti vyplyvajicich
z tohoto narizeni obdrzi pisemny dokument, ktery je vyhotoven vefejnym organem a potvrzuje, Ze
statni prislusnik treti zemé projevil imysl uchdzet se o mezinirodni ochranu, a pfipadné v okamziku,
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nikoli jeho original nebo kopii.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze toto ustanoveni ve své druhé vété upresnuje, ze v pripadé
zadosti, kterd neni ucinéna pisemné, by méla byt doba mezi prohlisenim o zamysleném podani
a sepsanim ufedniho zdpisu co nejkratsi, coz hovofi pro to, ze jednak je vyhotoveni tohoto uredniho
zdpisu v podstaté formadlni nalezitosti ur¢enou k zachyceni tmyslu statniho prislusnika treti zemé
uchdzet se o mezindrodni ochranu a jednak je tfeba tento zapis vyhotovit bezodkladné.

Zadruhé z ¢l. 20 odst. 1 téhoz nafizeni vyplyvd, Ze se fizeni o urCeni prislusného clenského statu
zahajuje prvnim podinim zddosti o mezindrodni ochranu v nékterém clenském stité. Z toho vyplyvd,
ze k tcelnému zahdjeni postupu urceni prislusného clenského statu prislusny organ potrebuje, aby byl
presné informovdn o skutecnosti, ze statni prislusnik treti zemé projevil Gmysl uchdzet se
o mezindrodni ochranu, aniz by bylo nezbytné, aby mél pisemny dokument, jenz byl vyhotoveny za
timto Gcelem, presné stanovenou formu nebo aby obsahoval dodate¢né dikazy, které jsou relevantni
pro pouziti kritérii, jez jsou stanovena v nafizeni Dublin III, ¢i dokonce pro meritorni posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu. V tomto stadiu fizeni neni ani nezbytné, aby jiz probéhl osobni
pohovor.

Zatteti, pokud by obdrzeni takového pisemného dokumentu, jako je dokument dotéeny ve véci
v pavodnim fizeni, nepostacovalo k prokazani podani zadosti o mezindrodni ochranu, byla by
omezena Gcinnost nékterych vyznamnych zaruk, jez jsou priznany zadateli o mezinarodni ochranu.

Zactvrté narizeni Dublin III pfiznava zvlastni dlohu prvnimu c¢lenskému statu, v némz byla poddna
zadost o mezindrodni ochranu. Za téchto podminek by zavér, ze takovy dokument, jako je dokument
dot¢eny ve véci v pivodnim fizeni, nepfedstavuje ,uredni zapis“ ve smyslu tohoto ustanoveni, v praxi
umoznoval staitnim pfislu$nikim tfetich zemi opustit ¢lensky stit, v némz projevili imysl uchdzet se
o mezindrodni ochranu, a uchdzet se o tuto ochranu opétovné v jiném clenském stité, prestoze
z tohoto didvodu nemohli byt premisténi do prvniho ¢lenského statu, a dokonce ani nebylo mozné
nalézt zdznam o jejich prvnim pozadani s vyuzitim systému Eurodac. Takova situace by mohla mit
vazny dopad na fungovani dublinského systému, nebot by zpochybnovala zvlastni postaveni, které
narizeni Dublin III pfiznavd prvnimu clenskému statu, ve kterém byla podana zadost o mezindrodni
ochranu.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je tfeba povazovat takovy pisemny dokument, jako je dokument
dotceny ve véci v puvodnim fizeni, ktery je vypracovdn vefejnym organem a potvrzuje, Ze stdtni
prislusnik treti zemé projevil imysl uchdzet se o mezindrodni ochranu, za ,ufedni zapis“ ve smyslu
¢l. 20 odst. 2 tohoto nafizeni.

(viz body 84, 85, 88, 91, 93, 95, 97, 103, vyrok 3)
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