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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. listopadu 2018*

,,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Clanky 167, 168, 178 a 273 — Rozsah naroku na odpocet — Chybéjici faktury — Pouziti soudniho
znaleckého posudku — Diikazni bfemeno ohledné naroku na odpocet — Zasady danové
neutrality a proporcionality”

Ve véci C-664/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia, Rumunsko) ze dne 10. listopadu
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2016, v fizeni

Lucretiu Hadrian Vadan

proti

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Alba,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sedmého senatu vykonavajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generdalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 31. ledna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Lucretia Hadriana Viadana M. Bejenaru-Dragosem, C.D. Cublesan, C. A. Paunem,
T. V. Capusanem, D. Feldrihan a D. F. Pascu, avocats,

— za rumunskou vladu C.-R. Cantiarem, O.-C. Ichim, E. Gane a C. M. Florescu, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi R. Lyalem, G.-D. Balanem a L. Lozano Palacios, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. kvétna 2018,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, déle jen
»smérnice o DPH), zejména jejich clankd 167, 168, 178 a 273, jakoz i zdsady neutrality dané
z pridané hodnoty (DPH) a zdsady proporcionality.

Tato zaddost byla predlozena v ramci sporu mezi Lucretiem Hadrianem Vadanem na strané jedné
a Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generalda de Solutionare a Contestatiilor
(ndrodni agentura pro spravu dani — generdlni feditelstvi pro vyfizovani stiznosti, Rumunsko)
a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Alba (generélni feditelstvi pro vefejné finance v Brasové — sprava verejnych informaci okresu
Alba, Rumunsko) na strané druhé ohledné toho, ze zalobci v piivodnim fizeni byl odepfen narok na
odpocet DPH za zbozi a sluzby, které pouzil pro tGcely vlastnich plnéni, protoze nebyl schopen
predlozit faktury tykajici se tohoto zbozi a téchto sluzeb.

Pravni ramec

Unijni pravo

Hlava X smérnice o DPH, nadepsand ,Odpocet dané“, obsahuje kapitolu 1, nadepsanou ,Vznik
a rozsah ndroku na odpocet dané“, v niz se nachdzeji clanky 167 az 172 této smérnice. Uvedeny
¢lanek 167 stanovi:

»Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Podle ¢lanku 168 této smérnice:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok
v Clenském stité, v némz tato plnéni uskutec¢nuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.

[...]¢

Kapitola 4 této hlavy X, nadepsana ,Pravidla pro uplatnéni naroku na odpocet dané”, obsahuje ¢lanky
178 az 183 smérnice o DPH. Uvedeny clanek 178 stanovi:

»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pti odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pti dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s clanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240.

[...]"
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Clanek 179 této smérnice stanovi:

»Osoba povinnd k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl narok na odpocet dané, ktery
je uplatnovan podle ¢lanku 178.

Clenské stity vsak mohou pozadovat, aby v piipadé osob povinnych k dani, které uskuteciiuji
prilezitostné plnéni uvedenda v c¢lanku 12, byl nirok na odpocet dané uplatnén pouze v okamziku
dodéni.”

Hlava XI uvedené smérnice, nadepsand ,Povinnosti osob povinnych k dani a nékterych osob
nepovinnych k dani“, obsahuje kapitolu 2, nadepsanou ,lIdentifikace”, kterd je tvofena ¢lanky 213 az

216 téze smérnice. Uvedeny ¢l. 213 odst. 1 stanovi:

»Kazda osoba povinnd k dani ozndmi zahdjeni, zménu nebo ukonceni ¢innosti, kterou vykonava jako
osoba povinnd k dani.

[...]"

Kapitola 3 této hlavy XI, tykajici se fakturace, je tvofena clanky 217 az 240 smérnice o DPH.
Clanek 220 této smérnice stanovi:

»Kazda osoba povinnd k dani zajisti, Ze bud ona sama, nebo pofizovatel zbozi nebo ptijemce sluzby,
nebo jejim jménem a na jeji ucet tieti osoba vystavi fakturu v téchto pripadech:

1) za dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osobé povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné
k dani;

[...]“
Podle ¢lanku 226 této smérnice:

»Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
¢lankt 220 a 221 pro ucely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto idaje:

1) datum vystaveni;
2) poradové Cislo zaloZené na jedné nebo vice sériich, které jednoznacné urcuji fakturu,

3) identifika¢ni ¢islo pro DPH uvedené v clanku 214, pod nimz osoba povinnd k dani dodala zbozi
nebo poskytla sluzbu;

4) identifikacni ¢islo pro DPH pofizovatele nebo prijemce uvedené v ¢lanku 214, pod kterym obdrzel
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, pro které je osobou povinnou odvést dan, anebo dodani
zbozi podle ¢lanku 138;

5) plné jméno a adres[a] osoby povinné k dani a potizovatele nebo prijemce;

6) mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby,

7) den, kdy bylo uskute¢néno nebo dokonceno dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby, nebo den, kdy

byla provedena platba uvedena v ¢l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej lze urcit a lisi se ode dne
vystaveni faktury;
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8) zéklad dané pro kazdou sazbu nebo osvobozeni, jednotkovou cenu bez DPH a veskeré slevy nebo
rabaty, pokud nejsou obsazeny v jednotkové cené;

9) uplatnén[a] sazb[a] dané;

10) vys[e] dané, jez ma byt odvedena, neni-li uplatnén zvlastni rezim, pro ktery tato smérnice tento
udaj nepripousti;

[...]"

Kapitola 4 uvedené hlavy XI, nadepsana ,Ucetnictvi“, obsahuje ¢lanky 241 az 249 uvedené smérnice.
Clanek 242 této smérnice stanovi:

»,Kazda osoba povinnd k dani vede Gcetnictvi dostatecné podrobné k uplatnéni dané a kontrole jejtho
uplatnéni spravcem dané.”

Cldnek 244 smérnice o DPH zni:

»Kazda osoba povinnd k dani zajisti, ze jsou uchovany kopie faktur, které sama vystavila nebo které
vystavil pofizovatel nebo prijemce nebo tfeti osoba jejim jménem a na jeji Gcet, a vSechny faktury, které
obdrzela.”

Clanek 250 této smérnice, ktery se nachdzi v kapitole 5 téze hlavy XI, tykajici se pfiznani k DPH,
v odstavci 1 stanovi:

»,Kazda osoba povinnd k dani poda priznani k dani z pridané hodnoty, které obsahuje vsechny udaje
potfebné k vypoctu splatné dané a k provedeni odpoctu dané, véetné celkové hodnoty plnéni
vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do
jaké je to nezbytné ke stanoveni zdkladu dané.”

V kapitole 7 hlavy XI uvedené smérnice se nachdzi ¢lanek 273, ktery stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi c¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovenda v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k ukldddni dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Rumunské prdavo

Clanek 127 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003, danovy zikonik, Monitorul
Oficial al Romadniei, ¢ast 1, ¢. 927, ze dne 23. prosince 2003, déle jen ,danovy zakonik®), stanovi:

»(1) Osobou povinnou k dani se rozumi jakdkoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykonava
samostatné ekonomickou ¢innost podle odstavce 2, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této
¢innosti.

(2) Ve smyslu této hlavy ekonomickd cinnost zahrnuje cinnost vyrobct, obchodnikii nebo osob
poskytujicich sluzby, vcetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povoldni. Za ekonomickou Ccinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za Gcelem ziskavani pravidelného prijmu z né;j.
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[...]"
Clanek 145 tohoto zakoniku stanovi:
»1) Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2) Kazda osoba povinnd k dani méd narok na odpocet dané souvisejici s ndkupy, pokud byly pouzity pro
potreby nasledujicich operaci:

a) zdanénd plnéni;

[...]"

Podle ¢lanku 146 uvedeného zakoniku:

»1) Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani spliiovat tyto podminky:

a) mit pro dluznou ¢i zaplacenou dan tykajici se zbozi, které ji bylo nebo ma byt doddno, nebo sluzeb,
které ji byly nebo maji byt poskytnuty, fakturu vystavenou v souladu s ustanovenimi ¢lanku 155;

[...]"

Bod 46 Hotédrarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal (rozhodnuti vlady ¢. 44/2004, jimz se schvaluji metodologické normy
k provedeni zdkona ¢. 571/2003, danovy zakonik, Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 112, ze dne
6. tnora 2004), k 1. lednu 2007 v hlavé VI stanovil:

»(1) Odpocet dané muze byt dolozen pouze origindlem dokumenti stanovenych v ¢l. 146 odst. 1
danového zakoniku nebo jinymi dokumenty, které obsahuji pfinejmensim informace uvedené
v ¢l. 155 odst. 5 danového zdkoniku, s vyjimkou zjednodusenych faktur uvedenych v bodé 78.
V  pripadé ztrity, odcizeni nebo zniceni origindlu dokladd pozadd  prijemce
dodavatele/poskytovatele o vydani duplikdtu faktury, na které se uvede, ze nahrazuje ptivodni
fakturu.

[...]°

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Lucretiu Hadrian Vadan, rumunsky statni prislu$nik, realizoval stavebni projekt reziden¢niho komplexu
16 rodinnych a bytovych domu sestavajictho z 90 bytd, ktery byl dokoncen mezi 6. cervnem 2006
a 8. zarim 2008. V daném obdobi byl také vlastnikem rady pozemkd, pro néz bylo vydano spravni
povoleni pro vystavbu rodinnych domu.

Lucretiu Hadrian Vadan uskutec¢nil 29 transakci s nemovitostmi v roce 2006 a 70 transakci
s nemovitostmi v letech 2007 az 2009. V letech 2008 a 2009 rovnéz prodal stavebni pozemky. Celkova
castka téchto operaci ¢inila 19 234 596 rumunskych lei (RON) (priblizné 4 104 163 eur).

Vzhledem k tomu, Ze obrat zalobce v ptivodnim rizeni od Cervna 2006 prekrocil zdkonnou hranici pro

osvobozeni od DPH, mély danové organy za to, Ze ma postaveni osoby povinné k DPH, a ze je tudiz
povinen se takto identifikovat od 1. srpna 2006.
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Vzhledem k tomu, ze se zalobce v pivodnim fizeni neidentifikoval pro ucely DPH a nepredlozil
danovym organtim priznani k dani, ulozila Directia Generald a Finantelor Publice Alba (generalni
feditelstvi pro verejné finance v Albé, Rumunsko) L. H. Vadanovi danovym vymérem ¢. 59/28.01.2011
povinnost zaplatit DPH ve vysi 3071 069 RON (ptiblizné 655 286 eur) dluznou za obdobi od 1. srpna
2006 do 31. prosince 2009, navy$enou o prirazku 2476 864 RON (priblizné 528 498 eur) a sankce
z prodleni 460660 RON (98292 eur). Vymdhand céstka cini celkové 6008593 RON (priblizné
1282077 eur).

Lucretiu Hadrian Vadan c¢astku vyplyvajici z tohoto danového vyméru napadl u danovych organt, které
rozhodnutim ze dne 19. srpna 2011 jeho Zadostem castecné vyhovély, kdyz stanovily celkovou c¢astku
vymérené dané na 5735741 RON (1223 858 eur), z toho 2909 546 RON (620 821 eur) z titulu DPH,
2389763 RON (509913 eur) z titulu prirazky z prodleni 436432 RON (93 123 eur) z titulu sankci
z prodleni.

Lucretiu Hadrian Vadan podal zalobu ke Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia,
Rumunsko) znéjici na zruseni uvedeného vymeéru a rozhodnuti ze dne 19. srpna 2011.

Zalobce v ptivodnim fizeni v této souvislosti tvrdil, Ze neni povinen se identifikovat jako osoba povinna
k DPH ani vést jakykoli rejstfik, nebot tuto dan zaplatil pfi jim realizovanych nakupech a nikdy
nevybiral DPH od svych porizovatelu.

Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia) rozsudkem ¢. 42/2013 zamitl vSechna navrhova
zadani zalobce v ptivodnim fizeni.

Rozsudkem ze dne 3. prosince 2014 zrusil Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrchni kasa¢ni soudni
dvar, Rumunsko) rozsudek Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia) s odivodnénim, Ze
posledné uvedeny soud nespravné odeprel osobé povinné k dani nirok na odpocet DPH, a vratil mu
véc k novému posouzeni.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrchni kasaéni soudni dvir) mél v této souvislosti za to, ze odvolaci
soud se poté, co poukdzal na to, ze L. H. Vadan ma ndrok na odpocet z divodu jeho povinné
identifikace pro ucely DPH, nepravem domnival, ze se L. H. Vadan nemize dovolavat nékterych
dokumentt, v daném pripadé zavéri dvou znaleckych posudkd, nebot nepfedlozil origindly
dokumentt tykajicich se porizeni zbozi a sluzeb v souvislosti s proddvanymi stavbami, a to i kdyz
v zalobé pred uvedenym soudem upresnil, Ze neni s to tyto dokumenty predlozit.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrchni kasa¢ni soudni dvir) odvolacimu soudu rovnéz vytkl, ze
neposoudil, zda vySe naroku na odpocet DPH muze byt urcena pomoci jinych dokumenti nez
origindla faktur, a to ,k naplnéni zdsady skute¢ného provedeni ekonomické operace a zabranéni
nadmérnému formalismu®. Prvné uvedeny soud v tomto sméru zddraznil, Ze relevantni jsou
i dokumenty tykajici se poskytnutych sluzeb a praci uskute¢nénych subjekty provadéjicimi vystavbu
predmétnych nemovitosti.

Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia) poukazuje na to, Ze v ndvaznosti na rozsudek
vydany na zdkladé kasacniho opravného prostiedku predlozil L. H. Vddan na jednani dopis ze dne
15. tnora 2008, jehoz adresitem byla Camera Notarilor Publici Bucuresti (komora vefejnych notait
v Bukures$ti, Rumunsko) a nirodni agentura pro danovou spravu v ném vylozila ustanoveni danového
zdkoniku tak, Ze se pouziji na fyzické osoby neidentifikované pro tcely DPH, které od 1. ledna 2008
prodavaly nové stavby, jejich ¢asti nebo stavebni pozemky. V této souvislosti L. H. Vadan tvrdi, ze
mezi roky 2006 a 2008 se zadna fyzickd osoba nemohla identifikovat jako osoba povinna k DPH a ze
navic neexistovala zadnd povinnost vystavovat faktury a chybéjici faktury byly kompenzovany
predlozenim pokladnich doklad®, které jsou nyni necitelné z dévodu S$patné kvality pouzitého
inkoustu.
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Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia) v predklddacim rozhodnuti uvadi, Ze otdzka,
kterou se zabyvd, se tyka toho, zda je realitni developer, ktery neprovedl predchozi ukony
u prislusného danového organu, neidentifikoval se jakozto osoba povinnd k DPH, i kdyz byl povinen
tak ucinit, a nevedl ucetnictvi, opravnén uplatnovat odpocty DPH odpovidajici prostiedkiim
investovanym do vystavby prodanych budov za okolnosti, kdy neni schopen predlozit danové faktury
a ostatni predlozené dokumenty jsou necitelné, a tudiz nedostatecné pro urceni, zda a pripadné
v jakém rozsahu existuje narok na odpocet.

Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia) se s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. cervence 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454), zamysli nad tim, zda je pfi
uplatnéni zdsady neutrality DPH mozné uplatnéni naroku na odpocet, jestlize za takovych okolnosti,
jaké nastaly ve véci v ptvodnim fizeni, kdy v dané dobé zejména neexistovala povinnost vystavovat
faktury fyzickym osobdm, neni osoba povinnd k dani schopna predlozit faktury, a zda zasada
proporcionality brani takovému opatfeni, v jehoz disledku je ndarok na odpocet DPH za téchto
okolnosti omezen.

Pokud by tyto zdasady mély byt vykladany tak, Ze opravnuji osobu povinnou k dani uplatiiovat narok na
odpocet DPH, aniz je tato osoba povinna k dani schopna pro tento tcel predlozit faktury, klade si
Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia) otdzku, zda je mozné priznat takovyto narok na
zédkladé nepfimého odhadu, v daném pripadé na zdkladé znaleckého posudku, ktery by si vyzadal,
pficemz by znalce povéril dkolem odhadnout castku odpocitatelné DPH na zdkladé mnozstvi
uskute¢nénych praci nebo pracovni sily vyuzité uvedenou osobou povinnou k dani, jez jsou nezbytné
k vystavbé budov, které pak tato osoba povinna k dani prodala.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Alba Iulia) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze obecné [smérnici o DPH], a konkrétné jeji clanky 167, 168, 178, 179 a 273, jakoz i zdsady
proporcionality a neutrality vyklddat v tom smyslu, ze umoznuji osobé povinné k dani, kterad
splnuje hmotnépravni pozadavky na odpocet DPH, uplatiovat sviij narok na odpocet v piipadé, zZe
v ramci zvlastnitho kontextu, jako je kontext ve sporu v pavodnim fizeni, neni schopna
prostiednictvim danovych faktur predlozit dikaz o ¢astkiach zaplacenych na vstupu za dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, lze smérnici [o DPH], jakoz i zdsady proporcionality
a neutrality vykladat v tom smyslu, Ze nepfimy zpusob posouzeni (prostfednictvim znaleckého
posudku), provedeny nezavislym soudnim znalcem na zdkladé mnozstvi praci/pracovni sily na
stavbé vyplyvajictho z posudku, mtze predstavovat opatreni pripustné a vhodné pro stanoveni
rozsahu ndroku na odpocet v pripadé, Zze dodani zbozi (stavebni materidl) a poskytnuti sluzeb
(prace tykajici se vystavby budov) pochazeji od osob povinnych k dani pro ucely DPH?*

K predbéznym otiazkam

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury md Soudni dvir pravomoc vyklddat unijni pravo
pouze potud, pokud jde o jeho uplatnovani v novém clenském staté ode dne pristoupeni tohoto statu
k Evropské unii (usneseni ze dne 11. kvétna 2017, Exmitiani, C-286/16, nezverejnéné, EU:C:2017:368,
bod 12).

Ve véci v pavodnim fizeni tak Soudni dvir mé pravomoc odpovédét na otazky polozené
predkladajicim soudem pouze v rozsahu, v némz se tyto otazky tykaji plnéni podléhajicich DPH, jez se
uskutecnila od 1. ledna 2007, kdy Rumunsko ptistoupilo k Unii.
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Podstatou obou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda smeérnice
o DPH, a zejména jeji clanky 167 a 168, ¢l. 178 pism. a) a ¢lanek 179, jakoz i zasady neutrality DPH
a proporcionality, musi byt vykladdny v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci
v pivodnim fizeni, lze osobé povinné k dani, kterd neni schopna predlozenim faktur nebo jakychkoli
jinych dokladit prokazat ¢astku DPH, kterou zaplatila na vstupu, pfiznat narok na odpocet DPH pouze
na zdkladé odhadu vyplyvajiciho ze znaleckého posudku, jejz si vyzadal vnitrostatni soud.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok na odpocet DPH zdkladni zasadu
spole¢ného systému DPH, ktera v zasadé nemiize byt omezena, a uplatnuje se primo u vsech dani,
které zatézuji plnéni uskute¢nénd na vstupu (rozsudek ze dne 9. cervence 2015, Salomie a Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, bod 56 a citovana judikatura).

Ucelem tohoto systému je zcela zbavit podnikatele zitéze DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena
v ramci vSech jeho ekonomickych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH v disledku toho zarucuje dokonalou
neutralitu, pokud jde o danovou zatéz vSech ekonomickych ¢innosti bez ohledu na jejich cile nebo
vysledky, za podminky, Ze uvedené cinnosti samy rovnéz podléhaji DPH (rozsudek ze dne 9. ¢ervence
2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 57 a citovana judikatura).

Podle c¢lanku 167 smérnice o DPH vznikd ndrok na odpocet dané okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané. Hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik tohoto naroku jsou
uvedeny v ¢l. 168 pism. a) této smérnice. Aby dotlend osoba mohla tento narok uplatnit, je tedy tieba,
aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice a jednak zbozi nebo sluzby
uplatiiované pro zalozeni tohoto ndroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity
pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi doddno nebo tyto sluzby poskytnuty
jinou osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691,
bod 28 a citovand judikatura).

Pokud jde o formélni podminky niroku na odpocet, z ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH vyplyva, ze
uplatnéni tohoto niroku je podminéno drzenim faktury vystavené v souladu s c¢lankem 226 této
smérnice (rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 29 a citovana
judikatura).

Soudni dvir pritom rozhodl, ze zakladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu
byl prizndn, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély
nékterym formalnim podminkam. Z toho vyplyvd, Ze danova sprava nemuze odeprit narok na odpocet
DPH pouze na zdkladé toho, ze faktura nespliuje podminky vyzadované clankem 226 body 6 a 7
smérnice o DPH, pokud disponuje vSemi ddaji k ovéfeni, Ze byly splnény hmotnépravni podminky
tykajici se tohoto naroku (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, body 42 a 43).

Striktni uplatnéni formalntho pozadavku predkladat faktury by tak narazelo na zdsady neutrality
a proporcionality, nebot v jeho disledku by bylo osobé povinné dani neptimérenym zptsobem branéno
v tom, aby ji svédcila danova neutralita v souvislosti s jejimi plnénimi.

Osobé povinné k dani, kterd uplatiuje narok na odpocet DPH, nicméné prislusi dolozit, ze spliuje
pozadavky pro to, aby tento ndrok vznikl (rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, bod 46 a citovana judikatura).

Osoba povinnd k dani je tedy povinna predlozit objektivni dilkazy, ze ji byly zbozi a sluzby skutecné

dodany na vstupu osobami povinnymi k dani pro potteby vlastnich plnéni podléhajicich DPH, z nichz
skutecné odvedla DPH.

8 ECLIL:EU:C:2018:933



45

46

47

48

49

Rozsupex ze DNE 21. 11. 2018 — vic C-664/16
VADAN

Témito dikazy mohou byt zejména doklady v drzeni dodavateltt nebo poskytovatel(, od nichz osoba
povinna k dani poridila zbozi nebo sluzby, z nichz odvedla DPH. Odhad vyplyvajici ze znaleckého
posudku, jejz si vyzadal vnitrostitni soud, mize uvedené dikazy pfipadné doplnit nebo posilit jejich
vérohodnost, ale nemize je nahradit.

V projednavané véci z udaju v predkladacim rozhodnuti vyplyvd, ze L. H. Vadan nebyl schopen
predlozit faktury, a proto predlozil jiné dokumenty, které jsou vSak necitelné a podle predkladajictho
soudu nedostatecné pro urceni, zda a v jakém rozsahu je dan narok na odpocet.

Pokud jde o dikaz znaleckym posudkem, jako jsou posudky dotéené ve véci v plvodnim fizeni,
predkladajici soud upresnuje, ze ulohou znalce by bylo odhadnout c¢astku odpocitatelné DPH na
zédkladé mnozstvi uskute¢nénych praci nebo pracovni sily vyuzité uvedenou osobou povinnou k dani,
jez jsou nezbytné k vystavbé budov, které pak tato osoba povinnd k dani prodala. V tomto ohledu je
vSak nutno konstatovat, ze takovy znalecky posudek by nebyl zpasobily prokazat, ze L. H. Vadan
skute¢né tuto dan zaplatil z plnéni uskute¢nénych na vstupu pro tcely vystavby téchto budov.

Vzhledem ke vsem predchozim uvahdm je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze smérnice
o DPH, a zejména jeji clanky 167 a 168, ¢l. 178 pism. a) a ¢lanek 179, jakoz i zdsady neutrality DPH
a proporcionality, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako nastaly ve véci
v pavodnim fizeni, nelze osobé povinné k dani, kterd neni schopna predlozenim faktur nebo
jakychkoli jinych dokladit prokazat ¢astku DPH, kterou zaplatila na vstupu, pfiznat nirok na odpocet
DPH pouze na zakladé odhadu vyplyvajiciho ze znaleckého posudku, jejz si vyzadal vnitrostatni soud.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, a zejména jeji clanky 167 a 168, ¢l. 178 pism. a) a ¢lanek 179, jakoz i zasady neutrality
dané z pridané hodnoty (DPH) a proporcionality, musi byt vyklddany v tom smyslu, ze za
takovych okolnosti, jako nastaly ve véci v pavodnim rizeni, nelze osobé povinné k dani, ktera
neni schopna predloZzenim faktur nebo jakychkoli jinych doklada prokazat ¢astku DPH, kterou
zaplatila na vstupu, priznat narok na odpocet DPH pouze na zikladé odhadu vyplyvajiciho ze
znaleckého posudku, jejz si vyzadal vnitrostitni soud.

Podpisy.
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