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(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofia-grad)

»Rizeni o predbézné otazce — Spole¢na politika tykajici se azylu a doplikové ochrany — Normy, které
musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany — Smérnice 2011/95/EU — Clanky 3, 4, 10 a 23 — Zadosti o mezindrodni ochranu
podané samostatné prislusniky téze rodiny — Individudlni posouzeni — Prihlédnuti k hrozbdm, jimz je
vystaven jeden rodinny prislusnik, v ramci individudlniho posouzeni zadosti jiného rodinného
prislusnika — Priznivéj$i normy, jez mohou byt zachovany nebo prijaty ¢lenskymi staty pro tcely
rozsifeni azylu nebo doplnkové ochrany na rodinné prislu$niky osoby, kterd poziva mezinarodni
ochrany — Posouzeni dfivodt prondsledovani — Ucast 4zerbdjdzédnského statniho piislugnika na podani
stiznosti proti jeho zemi k Evropskému soudu pro lidska prava — Spole¢na procesni pravidla —
Smérnice 2013/32/EU — Clanek 46 — Pravo na Gé¢inny opravny prostiedek — Uplné a ex nunc
posouzeni — Dlivody pronasledovani nebo skutkové okolnosti neuvedené pred rozhodujicim orgdnem,
ale uplatnéné v ramci opravného prostredku podaného proti rozhodnuti prijatému timto organem®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 4. fijna 2018

1. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Postaveni uprchlika nebo status
podpiirné ochrany — Smérnice 2011/95 — Rizeni o posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu —
Posouzeni skutecnosti a okolnosti — Prihlédnuti k hrozbdm prondsledovini a vdziné ujmy, jimz je
vystaven rodinny prislusnik Zadatele

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, ¢ldnek 4)

2. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Postaveni uprchlika nebo status
podpiirné ochrany — Smérnice 2011/95 — Rizeni pro prizndvdini a odnimdni statusu mezindrodni
ochrany — Smérnice 2013/32 — Rizeni o posouzeni Zidosti o wmezindrodni ochranu -
Zddosti podané samostatné prislusniky téze rodiny — Podminky vyrizovdni téchto Zddosti —
Spolecné posouzeni zZdadosti — Nepripustnost — Preruseni posuzovdni jedné z zZddosti do doby, nez
bude ukonceno rizeni o jiné zZddosti — Nepripustnost

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l 23 odst. 1; smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32, ¢l. 31 odst. 2)
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3. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Postaveni uprchlika nebo status
podpiirné ochrany — Smeérnice 2011/95 - Priznivéjsi normy — Vnitrostdtni prdvni uprava
umoznujici rozsiteni postaveni uprchlika nebo status podpiirné ochrany na rodinné prislusniky
osoby pozivajici tohoto postaveni nebo statusu — Pripustnost — Podminky

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, cldnek 3)

4. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Rizeni pro prizndvini
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32 — Rizeni o posouzeni Zddosti
o mezindrodni ochranu — Zddost, kterd miize byt clenskymi stdty povaZovina za nepiipustnou —
Zddost podand osobou za ni samou a za jeji dité, kterd se zaklddd na existenci rodinné vazby
k jiné osobé, kterd podala samostatnou zddost — Vylouceni

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32, ¢l. 33 odst. 2 pism. e)]

5. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylova politika — Postaveni uprchlika nebo status
podpiirné ochrany — Smérnice 2011/95 — Podminky pro prizndni postaveni uprchlika -
Hrozba prondsledovdani — Duvody prondsledoviani — Posouzeni — Pojem ,prislusnost k urcité
spolecenské vrstvé“ — Osoba, kterd se podilela na poddni stiznosti proti zemi jejiho piivodu
k Evropskému soudu pro lidskd prdva — Vylouceni — Pojem ,politické ndzory“ — Ucast na poddni
takovéto stiznosti — Zahrnuti — Podminky

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95, ¢l. 10 odst. 1 pism. d) a e)]

6. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylovd politika — Rizeni pro prizndvini
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32 — Zaloba proti rozhodnuti
0 zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu - Prdvo na ucinnou prdvni ochranu -

Povinnost posoudit skutkové a prdavni okolnosti — Rozsah — Povinnost zkoumat divody poskytnuti
mezindrodni ochrany nebo skutkové okolnosti dovoldvané poprvé v rdmci uvedené zaloby -
Podminky

(Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32, ¢l. 40 odst. 1 a ¢l. 46 odst. 3)

1. Clinek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splhovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany musi byt vykladan v tom smyslu, ze v ramci
individualniho posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu je nutno prihlédnout k hrozbam
pronasledovani a vazné Gjmy, jimz je vystaven rodinny prislusnik zadatele, aby bylo mozné urcit, zda
je tento zadatel z diivodu rodinné vazby k uvedené ohrozené osobé sam vystaven takovym hrozbam.

Z rezimu priznavani jednotného azylového statusu nebo jednotného statusu doplnkové ochrany
zavedeného unijnim normotvircem tedy vyplyvd, Ze posouzeni zddosti o mezinidrodni ochranu,
pozadované ¢lankem 4 smérnice 2011/95, ma za cil urdit, zda zadatel — nebo pripadné osoba, jejimz
jménem podava zadost — ma odivodnéné obavy, ze je osobné pronasledovan nebo je osobné vystaven
redlné hrozbé vazné Gjmy. Z vyse uvedeného sice vyplyvd, ze zadosti o mezinarodni ochranu nelze jako
takové vyhovét z divodu, ze rodinny prislusnik zZadatele md odidvodnéné obavy z pronasledovani nebo
je vystaven redlné hrozbé vazné Gjmy, naproti tomu je vSak tfeba — jak uvedl generdlni advokat
v bodé 32 svého stanoviska — prihlédnout k takovymto hrozbam, jimz je vystaven rodinny prislusnik
zadatele, aby bylo mozné urcit, zda je z divodu rodinné vazby k uvedené ohrozené osobé siam
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vystaven hrozbam prondsledovani nebo vdzné Gjmy. V tomto ohledu - a jak zddraznuje bod 36
odtivodnéni smérnice 2011/95, i rodinnym prislusnikim ohrozené osoby zpravidla hrozi, Ze se ocitnou
ve zranitelné situaci.

(viz body 49-51, vyrok 1)

2. Smérnice 2011/95 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013
o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby Zadosti o mezindrodni ochranu podané samostatné prislusniky
téZze rodiny podléhaly opatfenim majicim za cil zohlednit jakoukoli pfipadnou spojitost, avsak brani
tomu, aby tyto zadosti byly posuzovany spolecné. Brani rovnéz tomu, aby posouzeni jedné
z uvedenych Zadosti bylo preruseno do doby, nez bude ukonceno fizeni o posouzeni dalsi z téchto
zadosti.

Smérnice 2011/95 a 2013/32 neupresnuji, jak ma byt zohlednéna pripadna spojitost takovychto zadosti
o mezinarodni ochranu, které se mohou castecné tykat tychz skutec¢nosti nebo okolnosti. Vzhledem
k absenci specifickych ustanoveni maji ¢lenské staty v tomto sméru rozhodovaci prostor. Je vsak treba
pripomenout, Ze zaprvé ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/95 uklddd povinnost individualniho posouzeni
kazdé zadosti, zadruhé podle ¢l. 23 odst. 1 této smérnice clenské staty zajisti, aby mohla byt
zachovdana celistvost rodiny, a zatreti ze ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2013/32 stanovi, ze kazdy clensky stat
zajisti, aby rozhodujici organ proved! a co nejdrive ukoncil posouzeni zadosti, které musi byt primérené
a uplné.

Z pozadavki individudlniho a Gplného posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, ze u zadosti
podanych samostatné prislusniky téze rodiny, byt mohou podléhat opatfenim majicim za cil zohlednit
jakoukoli pripadnou spojitost, musi byt posouzena situace kazdé doty¢né osoby. Tyto zddosti tedy
nemohou byt posuzovany spole¢né.

A dale s ohledem na pravidlo uvedené v ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2013/32, podle kterého musi byt fizeni
o posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu skon¢eno co nejdrive, a na cil této smérnice, jimz je
zajistit, aby zadosti o mezinarodni ochranu byly vyfizovany co nejrychleji (rozsudek ze dne
25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 109), by posouzeni zidosti jednoho
z rodinnych prislusniki nemélo vést k preruseni posouzeni zadosti jiného prislusnika této rodiny s tim
dasledkem, Ze by posledné uvedené posouzeni mohlo byt zahdjeno teprve tehdy, bylo-li jiz fizeni
o posouzeni predchozi zadosti ukonceno prijetim rozhodnuti rozhodujictho organu. Naopak -
k naplnéni cile rychlosti a k usnadnéni zachovani celistvosti rodiny je dulezité, aby rozhodnuti
o zadostech podanych prislusniky téze rodiny majicich urcitou spojitost byla prijimdna v blizkém
¢asovém rozpéti.

(viz body 56-58, 60, 65, vyrok 2)

3. Clanek 3 smérnice 2011/95 musi byt vyklad4n v tom smyslu, Ze umoziuje ¢lenskému statu stanovit,
ze v pripadé priznani mezindrodni ochrany jednomu rodinnému prislusnikovi na zdkladé rezimu
zavedeného touto smérnici bude tato ochrana rozsifena i na dalsi prislusniky této rodiny, pokud se na
tyto prislusniky nevztahuje diivod vylouceni ve smyslu ¢lanku 12 téze smérnice a pokud jejich situace
vzhledem k potiebé zachovat celistvost rodiny nepostradd vazbu na logiku mezinarodni ochrany.

Soudni dvar jiz uvedl, ze upfesnéni obsazené v uvedeném clanku 3, podle néhoz musi byt kazda

priznivéjsi norma slucitelnd se smérnici 2011/95, znamend, Ze tato norma nesmi byt v rozporu
s celkovou systematikou a s cili této smérnice. Jak uvedl generdlni advokit v bodé 58 svého
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stanoviska, automatické priznidni postaveni uprchlika na udrovni vnitrostaitntho prava rodinnym
prislusnikim osoby, které bylo toto postaveni pfizndno, na zdkladé rezimu zavedeného smérnici
2011/95 nepostrada a priori jakoukoli vazbu na logiku mezindrodni ochrany.

(viz body 71, 72, 74, vyrok 3)

4. Dutwvod nepripustnosti uvedeny v ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32 se nevztahuje na takovou
situaci, jakd nastala ve véci v pivodnim fizeni, v niz zletild osoba podd za sebe a za své nezletilé dité
zadost o mezindrodni ochranu, kterd se zakladd zejména na existenci rodinné vazby k jiné osobé, ktera
podala samostatnou zadost o mezinarodni ochranu.

Duavod neptipustnosti uvedeny v ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32 se tyka specifické situace,
v niz osoba zdvisla na zadateli nejprve v souladu s ¢l. 7 odst. 2 této smérnice souhlasi, aby zadost
o mezindrodni ochranu byla podédna jejim jménem, a ndsledné sama podad zddost o mezindrodni
ochranu.

(viz body 77, 81, vyrok 4)

5. Na ucast zadatele o mezindrodni ochranu na podani stiznosti proti zemi jeho ptivodu k Evropskému
soudu pro lidskd prava v zasadé nelze v rdmci posouzeni divodd prondsledovani podle c¢lanku 10
smérnice 2011/95 nahlizet tak, Ze doklada prislusnost tohoto zZadatele k ,urcité spolecenské vrstve” ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) této smérnice, ale musi na ni byt nahlizeno jako na divod
pronasledovani zalozeny na ,politickych nazorech ve smyslu odst. 1 pism. e) uvedeného clanku,
existuji-li odivodnéné obavy, ze tcast na poddni této stiznosti bude uvedenym rezimem vnimana jako
akt politického disentu, proti némuz by tento rezim mohl zamyslet prijeti odvetnych opatfeni.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2011/95 musi byt vykladan ve
spojeni s odstavcem 2 téhoz clanku. Tento odstavec 2 stanovi, ze pii posuzovani otazky, zda ma
zadatel odavodnénou obavu z pronasledovani, neni dilezité, zda zadatel skutecné ma rasové,
nabozenské, narodnostni, socidlni nebo politické charakteristické rysy, které vedou k pronasledovani,
jestlize pivodce prondsledovani tyto rysy zadateli pfipisuje.

Nezavisle na otdzce, zda Gcast stitniho prislusnika Azerbdjdzdnu na podéni stiznosti proti této zemi
k Evropskému soudu pro lidska prava s cilem domoci se urceni, Ze rezim, ktery je v této zemi u moci,
porusuje zakladni svobody, je projevem ,politického nazoru“ vyjadreného timto statnim prislusnikem,
je tedy tfeba v ramci posuzovani ddvodd prondsledovani uplatnovanych uvedenym stitnim
prislusnikem v zadosti o mezindrodni ochranu zkoumat, zda existuji odivodnéné obavy, ze uvedena
ucast bude zminénym rezimem vniména jako akt politického disentu, proti némuz by tento rezim
mohl zamyslet prijeti odvetnych opatfeni. Existuji-li odtivodnéné obavy, Ze tomu tak bude, je tfeba
ucinit zavér, ze zadatel je vystaven vazné a prokazatelné hrozbé prondsledovani z divodu, Ze vyjadril
své nazory na politiku a metody zemé svého ptvodu. Jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 10 odst. 1
pism. e) smérnice 2011/95, pojem ,politické nazory“ uvedeny v tomto ustanoveni se na takovouto
situaci vztahuje.

Naproti tomu skupina osob, jejimz prislusnikem je pripadné i zadatel o mezinarodni ochranu, podili-li
se na podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd prava, nemize byt v zasadé kvalifikovana jako
»spolecenskd vrstva“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95. Aby mohla byt konstatovéna
existence ,spolecenské vrstvy“ ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt totiz splnény dvé kumulativni
podminky. Zaprvé musi prislusnici této skupiny sdilet ,vrozeny charakteristicky rys“ nebo ,spole¢nou
minulost, kterou nelze zménit“, nebo sdilet charakteristiku nebo presvédceni, ,které jsou natolik
zésadni pro identitu nebo svédomi, ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla“. Zadruhé musi
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mit tato skupina v doty¢né treti zemi vlastni identitu, protoze ji okolni spole¢nost vnimd jako
yodlisnou“ (rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi, C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720,
bod 45).

(viz body 85-90, vyrok 5)

6. Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s odkazem na fizeni o opravném prostredku
obsazenym v ¢l. 40 odst. 1 této smérnice musi byt vykldddan v tom smyslu, ze soud rozhodujici
o opravném prostifedku proti rozhodnuti, kterym bylo odepreno poskytnuti mezinirodni ochrany, je
v zdsadé povinen jakozto ,dalsi udaje” a poté, co si u rozhodujiciho organu vyzadal jejich posouzeni,
posoudit davody poskytnuti mezinidrodni ochrany nebo skutkové okolnosti, které se sice tykaji udalosti
nebo hrozeb, jez udajné nastaly pred prijetim uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pied
podanim zddosti o mezindrodni ochranu, avSak uplatnény byly poprvé v fizeni o opravném
prostredku. Tento soud vsak takovéto posouzeni provadét nemusi, jestlize konstatuje, ze tyto divody
nebo skutecnosti byly uplatnény v pozdni fazi fizeni o opravném prostiedku nebo nebyly dostatecné
konkrétni, aby mohly byt nélezité posouzeny, nebo jedné-li se o skutkové okolnosti, jestlize konstatuje,
ze tyto okolnosti nejsou vyznamné nebo nejsou dostate¢né odlisné od okolnosti, k nimz jiz rozhodujici
organ mohl prihlédnout.

Z clanku 46 odst. 3 smérnice 2013/32 tak sice vyplyvd, Ze clenské staty jsou povinny upravit
vnitrostatni pravo tak, aby pri vyfizovani uvedenych opravnych prostredkdt soud posoudil vsechny
skutkové a pravni okolnosti, které mu umozni provést aktualizované posouzeni daného pripadu
(rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 110), naproti tomu vs$ak
z ného nevyplyvd, ze by zadatel o mezinidrodni ochranu mohl bez toho, aby se podrobil dodate¢né
kontrole ze strany rozhodujictho orginu, zménit divod své zadosti, a tedy i obrysy projednavaného
pripadu tim, ze se bude béhem fizeni o opravném prostfedku dovoldavat divodu mezindrodni ochrany,
ktery se sice tykd udalosti nebo hrozeb, jez tidajné nastaly pred prijetim rozhodnuti tohoto organu, ba
dokonce pred poddnim zadosti, avSak zadatel jej pred uvedenym organem neuplatnil. Je tfeba rovnéz
pfipomenout, Ze posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu rozhodujicim organem, kterym je spravni
nebo kvazisoudni orgin vybaveny specifickymi prostfedky a pracovniky kvalifikovanymi v této oblasti,
je zasadni fazi spole¢nych fizeni zavedenych smérnici 2013/32 a ze pravo zadatele na Gplné a ex nunc
posouzeni soudem, jez mu priznava ¢l. 46 odst. 3 této smérnice, nemuze byt vykladano tak, ze zmirnuje
povinnost tohoto zadatele spolupracovat s timto orgdnem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 116). Tato zasadni fdze fizeni pred
rozhodujicim organem by byla obejita, kdyby bylo bez jakychkoli procesnich nasledkti pripustné, aby
zadatel, domahd-li se, aby soud zru$il nebo nahradil zamitavé rozhodnuti prijaté timto organem,
uplatnoval divod mezindrodni ochrany, ktery se sice tykd udalosti nebo hrozeb, které jiz tidajné
existovaly, avSak ktery nebyl pred uvedenym orgdnem uplatnén, a tudiz jim ani nemohl byt posouzen.

Pokud je tedy jeden z divodt mezindrodni ochrany zminénych v bodé 95 tohoto rozsudku uplatiovan
poprvé v fizeni o opravném prostiedku a tyka-li se udalosti nebo hrozeb, jez tidajné nastaly pred
pfijetim tohoto rozhodnuti, ba dokonce pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu, musi byt tento
davod kvalifikovan jako ,dalsi tdaje“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 1 smérnice 2013/32. Jak vyplyva z tohoto
ustanoveni, ma takova kvalifikace za nasledek, ze soud rozhodujici o opravném prostfedku je povinen
tento divod zkoumat v rdmci prezkumu rozhodnuti, které je predmétem opravného prostiedku,
pokud ovsem kazdy z ,prislusnych organd“, k nimz patfi nejen tento soud, ale i rozhodujici organ, mél
v tomto ramci moznost tyto dalsi udaje posoudit.

Pro ucely urceni, zda ma uvedeny soud sdm moznost posoudit dalsi Gdaje v ramci opravného
prostredku, musi této soud na zakladé pravidel soudniho fizeni stanovenych jeho vnitrostatnim pravem
ovérit, zda diivod mezinarodni ochrany uplatnovany poprvé pred uvedenym soudem nebyl uplatnén
v pozdni fazi fizeni o opravném prostredku a zda byl dostate¢né konkrétni, aby mohl byt nalezité
posouzen. Pokud z tohoto ovéfeni vyplyne, ze soud ma moznost zaclenit tento divod do svého
posouzeni opravného prostiedku, musi si tento soud od rozhodujicitho orgidnu ve lhaté, ktera bude
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v souladu s cilem rychlosti sledovanym smérnici 2013/32 (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne
25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 109), vyzadat posouzeni uvedeného davodu,
jehoz vysledek a diivody, na nichz se zaklada, budou muset byt Zadateli a soudu sdéleny pred tim, nez
tento soud vyslechne zadatele a posoudi pripad.

(viz body 94, 96-101, 103, vyrok 6)
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