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[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Dstre Landsret (vyssi soud vychodniho Danska)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 49 SFEU — Korporaéni dan — Svoboda usazovani —
Spole¢nost-rezident — Zdanitelny zisk — Danova tleva — Odpocet ztrat vzniklych stalym
provozovnam-rezidentim — Opravnéni — Odpocet ztrat vzniklych stalym
provozovnam-nerezidentim — Vylouceni — Vyjimka — Fakultativni rezim mezinarodniho
spole¢ného zdanéni“

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ¢ervna 2018

Svoboda usazovini — Danové prdavni predpisy — Korporacni dan — Danovd uleva —
Vnitrostdtni prdvni predpisy opraviiujici spolecnost-rezidenta k odpoctu ztrdt vzmiklych jeji stdlé
provozovné nachdzejici se v clenském stdté uvedené spolecnosti, ale vylucujici tento odpocet pro konecné
ztrdty vzniklé stdle provozovmé nachdzejici se v jiném Cclenském staté — Vyjimka, kterd umoziiuje
odpocet v pripadé uplatnéni fakultativniho rezimu mezindrodniho spolecného zdanéni — Nepripustnost

(Cldnek 49 SFEU)

Clének 49 SFEU musi byt vyklad4n v tom smyslu, Ze brani pravnim predpistim ¢lenského stitu, které
vylucuji moznost, aby spolecnost-rezident, jez si nezvolila takovy rezim mezinidrodniho spole¢ného
zdanéni, jako je rezim dotceny v piivodnim fizeni, odpocetla od svého zdanitelného zisku ztraty, které
vznikly stdlé provozovné nachdazejici se v jiném clenském staté, ackoli tato spolecnost na jedné strané
vycerpala veskeré moznosti odpoctu téchto ztrat, které ji poskytuje pravo clenského statu, v némz se
tato provozovna nachdzi, a na druhé strané prestala pobirat jakékoli prijmy od této provozovny, takze
jiz neexistuje zadnd moznost, Ze by tyto ztraty byly zohlednény v uvedeném clenském staté, coz
prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Soudni dvir v tomto ohledu judikoval, ze spole¢nosti se stilymi provozovnami nachdzejicimi se
v jiném clenském staté se v zdsadé nenachdzeji v situaci srovnatelné se situaci spole¢nosti se stalymi
provozovnami — rezidenty s ohledem na opatfeni prijatd clenskym statem s cilem zamezit dvojimu
zdanéni zisk spolec¢nosti-rezidenta nebo toto zdanéni zmirnit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. cervence 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24, a ze dne 17. prosince
2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, bod 27).
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Pokud jde vsak o ztraty spojené se stalou provozovnou-nerezidentem, ktera ukoncila veskerou ¢innost
a jejiz ztraty nemohly byt a jiz nemohou byt odpocitany od jejitho zdanitelného zisku v clenském state,
v némz ¢innost vykondvala, neni situace spolecnosti — rezidenta s takovouto provozovnou odlisnd od
situace spole¢nosti — rezidenta se stdlou provozovnou — rezidentem, z hlediska cile zamezeni dvojimu
odpoctu ztrat.

Kritérium konecné povahy ztrat ve smyslu bodu 55 rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), bylo uptfesnéno v bodé 36 rozsudku ze dne 3. tinora 2015, Komise
v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50). Z uvedeného bodu vyplyva, ze kone¢nou povahu ztrat
vzniklych dcefiné spole¢nosti — nerezidentu lze konstatovat pouze tehdy, pokud jiz této spole¢nosti
neplynou v clenském staté jejiho sidla zadné piijmy. Dokud totiz této dcerfiné spolec¢nosti nadile
plynou byt minimalni pfijmy, existuje stile moznost kompenzovat vzniklé ztraty budoucimi zisky,
které vzniknou v ¢lenském staté sidla této spolec¢nosti.

Z této judikatury, pouzitelné obdobné na ztraty stalych provozoven — nerezidentli, vyplyva, ze ztraty
spojené se stalou provozovnou — nerezidentem nabyvaji konecné povahy, pokud spole¢nost, které tato
provozovna patfi, na jedné strané vycerpala veskeré moznosti odpoctu téchto ztrat, které ji poskytuje
pravo clenského statu, v némz se tato provozovna nachdazi, a na druhé strané prestala pobirat jakékoli
prijmy od této provozovny, takze jiz neexistuje zadnd moznost, ze by tyto ztraty byly zohlednény
v uvedeném clenském stateé.

(viz body 37, 38, 63, 64, 66 a vyrok)
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