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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 273 —
Dodatec¢ny danovy vymér — Odhad zékladu dané induktivni metodou — Nérok na odpocet DPH —
Domnénka — Zasady neutrality a proporcionality — Vnitrostatni pravo zakladajici vypocet DPH na

predpokladaném obratu”

Ve véci C-648/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Provin¢ni danova komise Regionu

Kaldbrie, Italie) ze dne 3. kvétna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 16. prosince 2016, v fizeni

Fortunata Silvia Fontana

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sedmého sendtu vykondvajici funkci predsedy c¢tvrtého senitu,
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generdalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 18. ledna 2018,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s R. Guizzi, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi F. Tomat a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. brezna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢lanku 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ur. vést. 2006, L 347, s. 1, dale
jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Fortunatou Silvii Fontanou a Agenzia delle Entrate —
Direzione provinciale di Reggio Calabria (danova sprava — Provinéni feditelstvi Regionu Kalabrie, Itélie)
(déle jen ,danova sprava“) ve véci danového vymeéru tykajictho se doméfeni dané z pridané hodnoty
(DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 59 odivodnéni smérnice o DPH zni takto:

»Clenské staty by mély mit mozZnost, s urc¢itymi omezenimi a za urcitych podminek, prijimat nebo
nadéle uplatnovat zvlastni opatfeni odchylujici se od této smérnice, jejichz cilem je zjednodusit vybér
dané nebo zamezit urc¢itym druhtim danovych dniki nebo vyhybani se danovym povinnostem.”

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnént:

a) dodani zbozi za dplatu uskute¢néné v ramci Clenského stitu osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova;

b) porizeni zbozi za Uplatu uvnitt Spolecenstvi uskute¢néné v ramci clenského statu:

i) osobou povinnou k dani, kterd )edna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovmnou k dani,
je-li prodavajicim osoba povinna k dani, kterd jednd jako takova a pfitom nema narok na
osvobozeni pro malé podniky podle ¢lankt 282 az 292, ani se na ni nevztahuje ¢ldnek 33 nebo
36;

ii) v pripadé novych dopravnich prostfedkii, osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani, jejiz ostatni pofizeni nejsou predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1, nebo
jakoukoli jinou osobou nepovinnou k dani;

iii) v pripadé vyrobkti podléhajicich spotiebni dani, pokud lze spotiebni dan z pofizeni uvnitt
Spolecenstvi podle smérnice 92/12/EHS vybirat na tzemi ¢lenského stitu, osobou povinnou
k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, jejiz ostatni porizeni nejsou predmétem
dané podle ¢l. 3 odst. 1;

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci c¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jednd jako takovs;

d) dovoz zbozi.”

Clanek 73 smérnice o DPH stanovi:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zédklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od

porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcetné dotaci
primo vazanych k cené téchto plnéni.”
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Podle ¢lanku 242 této smérnice:

»,Kazda osoba povinna k dani vede Gcetnictvi dostate¢né podrobné k uplatnéni dané a kontrole jejiho
uplatnéni spravcem dané.”

Clanek 244 uvedené smérnice stanovi:

»Kazda osoba povinnd k dani zajisti, ze jsou uchovany kopie faktur, které sama vystavila nebo které
vystavil porizovatel nebo prijemce nebo tfeti osoba jejim jménem a na jeji tiCet, a vSechny faktury, které
obdrzela.”

Cldnek 250 odst. 1 smérnice o DPH uvadi:

»Kazda osoba povinnd k dani podd priznani k dani z pfidané hodnoty, které obsahuje vSechny tudaje
potfebné k vypoctu splatné dané a k provedeni odpoctu dané, véetné celkové hodnoty plnéni
vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do
jaké je to nezbytné ke stanoveni zdkladu dané.”

Podle ¢lanku 273 této smérnice:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

[...]°

Italské pravo

Clanek 39 odst. 1 decreto del Presidente della Repubblica n° 600 recante disposizioni comuni in
materia di accertamento delle imposte sui redditi (nafizeni prezidenta republiky ¢. 600 o spole¢nych
ustanovenich v oblasti vymérovani dani z pfijma) ze dne 29. zafi 1973 (GURI ¢. 268 ze dne 16. fijna
1973) stanovi:

»V pripadé prijma z podnikdni fyzickych osob provede [danovy] urad tyto Gpravy:
[...]

d) v pripadé, ze je zjisténa nedplnost, nepravdivost nebo nepresnost skute¢nosti uvedenych v priznani
a jeho prilohach pfi kontrole Gcetnich dokladt a jinych kontrolach uvedenych v ¢lanku 33, nebo pri
kontrole Gplnosti, presnosti a vécné spravnosti ucetnich dokladt na zdkladé faktur a jinych dokladt
vztahujicich se k podnikateli a idaji a informaci shromédzdénych dGradem v souladu s ¢lankem 32.
Existence nepfiznanych cinnosti nebo neexistence pfiznanych zavazk mize byt také prokdzana na
zakladé prostych domnének, jestlize jsou zavazné, presné a konsistentni.”

Decreto del Presidente della Repubblica n° 633, istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto
(nafizeni prezidenta republiky ¢. 633, kterym se zavadi a upravuje dan z pridané hodnoty), ze dne
26. fijna 1972 (GURI ¢. 292 ze dne 11. listopadu 1972), upravuje podminky, za nichz se provadi
oprava prohlaseni k DPH. Clanek 54 tohoto nafizeni v zdsadé stanovi, ze ovéreni pravdivosti priznani
k této dani mutze byt provedeno formou formdlni kontroly predlozeného priznini nebo podrobnéji,
bud na zdkladé informaci a Gdaji dostupnych danové spravé, nebo na zékladé téch, které jsou ziskany
touto spravou prii vykonu jeji vySetfovaci pravomoci.
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Clanek 62 bis legislativniho nafizeni ¢. 331/93 (GURI ¢. 203 ze dne 30. srpna 1993), pfeménéného na
zdkon ¢. 427 ze dne 29. fijna 1993 (GURI ¢. 255 ze dne 29. fijna 1993), stanovi:

»1. Po projednani s prislusnymi profesnimi a odborovymi sdruzenimi vypracuji utvary danového
odboru ministerstva financi nejpozdéji do 31. prosince 1996 prislusné sektorové studie ve vztahu
k rdznym hospodarskym odvétvim s cilem zefektivnit vymérovani dané a umoznit podrobnéjsi urceni
presumpcnich koeficienti uvedenych v ¢lanku 11 legislativniho narizeni ¢. 69 ze dne 2. brezna 1989,
preménéného po zménach na zdkon ¢. 154 ze dne 27. dubna 1989, ve znéni pozdéjsich zmén. Za
timto ucelem tyto urady oznaci vyznamné vzorky osob povinnych k dani, které patii do stejnych
odvétvi a které se podrobi kontrole s cilem urcit charakteristické rysy cinnosti, jiz vykonavaji.
Sektorové studie budou schvalovany nafizenimi ministerstva financi, jez budou vyhlasena v Gazzetta
ufficiale [della Repubblica italiana] nejpozdéji dne 31. prosince 1995. Lze je ménit a pro ucely
doméreni dani budou platné od danového roku 1995.

Clanek 62 sexies odst. 3 legislativniho naiizeni ¢. 331/93 zni:

»Doméreni dané podle ¢l. 39 prvniho pododstavce pism. d) natizeni prezidenta republiky ¢. 600 ze dne
29. zari 1973 a jeho pozdéjsich zmén, jakoz i ¢lanku 54 narizeni prezidenta republiky ¢. 633 ze dne
26. fijna 1972 a jeho pozdéjsich zmén, se mize zakladat i na existenci zdvaznych nesrovnalosti mezi
ziskem, pfijmy a odménami, které byly prizniny, a témi, které lze ddavodné vyvodit z vlastnosti
a podminek vykonu konkrétni ¢innosti nebo ze sektorovych studii vypracovanych ve smyslu ¢lanku 62

bis tohoto narizeni.”
Clanek 10 zakona ¢. 146 ze dne 8. kvétna 1998 (GURI ¢. 110, bézny doplnék ke GURI ¢. 93) stanovi:

»1) Doméfeni dané zaloZzené na sektorovych studiich stanovené v clanku 62 sexies legislativniho
narizeni ¢. 331 ze dne 30. srpna 1993, pozménéného a preménéného na zdkon ¢. 427 ze dne 29. fijna
1993, se vztahuje na osoby povinné k dani v souladu s postupy stanovenymi v tomto ¢lanku, jestlize se
ukdze, ze priznany prijem nebo odmény jsou niz$i, nez je pfijem nebo odména, které lze urcit na
zékladé téchto studii.

[...]

3 ") V piipadech uvedenych v odstavci 1 danovy ufad jesté pred dorucenim danového vymeéru
predvola osobu povinnou k dani podle ¢lanku 5 legislativniho nafizeni ¢. 218 ze dne 19. cervna 1997.

3 ') V piipadé nedostate¢nych prijmtt nebo odmén stanovenych na zékladé sektorovych studii mohou
byt potvrzeny divody odivodnujici nedostate¢né prijmy nebo odmeény, jez byly na zakladé téchto studii
prohldSeny za nepfiméfené. Divody nesrovnalosti mezi priznanim a hospodaiskymi ukazateli, které
byly identifikoviny vySe uvedenymi studiemi, mohou byt rovnéz potvrzeny. Takovato potvrzeni
mohou byt vyddna na zddost osoby povinné k dani osobami uvedenymi v pism. a) a b) ¢l. 3 odst. 3
narizeni vydaného na zdkladé nafizeni prezidenta republiky ¢. 322 ze dne 22. cCervence 1998, které
jsou opravnény zasilat priznani elektronicky, pracovniky center danové pomoci, jimiz jsou osoby
uvedené v ¢l. 32 odst. 1 pism. a), b) a c¢) legislativniho nafizeni ¢. 241 ze dne 9. cCervence 1997,
a zameéstnanci a uredniky profesnich sdruzeni opravnénych poskytovat technickou podporu stanovenou
v ¢l. 12 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 546 ze dne 31. prosince 1992.

[...]

5) Pro ucely [DPH] se na vyssi pfijem nebo odménu stanovené na zdkladé sektorovych studii,
s prihlédnutim k existenci nezdanitelnych plnéni nebo plnéni podléhajicich zvlastni dpravé, pouzije
prameérna sazba vyplyvajici z poméru mezi dani ze zdanitelnych plnéni a priznaného obratu, po
odecteni dané za dodani odpisovatelného zbozi a priznaného obratu.
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7) Na zakladé vyhlasky ministerstva financi bude ustanovena odbornd komise jmenovand ministrem,
pricemz se prihlédne ke zpravam vypracovanym profesnimi hospodarskymi organizacemi a profesnimi
rady. Tato komise pred schvalenim a zverejnénim kazdé sektorové studie vydd stanovisko ohledné
schopnosti téchto studii ukazovat realitu, na kterou se vztahuji. Za poradenskou ¢innost ¢lend komise
nebude pozadovano zadné protiplnéni.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Vuci F.S. Fontané, kterd je osobou podléhajici DPH, bylo zahdjeno fizeni o doméreni dané za danové
obdobi 2010.

Danova sprava zaslala zalobkyni v ptvodnim fizeni dne 14. kvétna 2014 predvoldni, na jehoz zakladé
bylo zahdjeno kontradiktorni fizeni o doméreni dané.

V ramci tohoto fizeni F.S. Fontana zpochybnila ¢astku domérené dané, jez ji méla byt ozndmena a jez
byla urcena na zdkladé sektorové studie vztahujici se ke kategorii ticetnich a danovych poradcti.

Dne 24. prosince 2014 oznamila danova sprava F.S. Fontané danovy vymér tykajici se dané z prijmu
fyzickych osob, regionalni dané z vyrobnich ¢innosti a DPH, splatnych za danové obdobi 2010.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala Zalobu ke Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria
(Provin¢ni danova komise Regionu Kalabrie, Italie), ve které napadla mimo jiné vysi nedoplatktt DPH,
jejichz uhrazeni pozadovala danova sprava. Zejména tvrdila, Ze danova sprava v jeji véci chybné
pouzila sektorovou studii vztahujici se na ucetni a danové poradce, namisto studie vztahujici se
k poradctm fizeni lidskych zdrojt, coz zalobkyné v plivodnim fizeni povazuje za svou hlavni ¢innost.
Zalobkyné v ptvodnim fizeni mimoto tvrdila, Ze ¢astka DPH byla stanovena na zakladé sektorové
studie, kterd neumoznuje ziskat uceleny obrazek o prijmech dosazenych jejim podnikem z hlediska
proporcionality a soudrznosti.

Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Provin¢ni danova komise Regionu Kaldbrie)
uvadi, Ze ndmitka vznesend Zzalobkyni v pavodnim fizeni ohledné skutecnosti, ze danovd sprava
chybné priradila jeji ¢innosti pod cinnosti Gcetnich a danovych poradct, neni opodstatnéna, nebot
»argumenty zalobkyné [v ptivodnim fizeni] nemaji nespornou faktickou oporu®.

Vyjadrila vSak pochybnosti, zejména z hlediska zdsad danové neutrality a proporcionality, pokud jde
o metodu zjistovani nedoplatktt DPH, zalozenou na sektorové studii.

Predkladajici soud v této souvislosti zduraznuje, ze takovd metoda zjistovani zohlednuje pouze celkovy

pfijem a nebere v potaz kazdou z ekonomickych operaci vykondvanych osobou povinnou k dani a jeji
narok na odpocet c¢astky DPH odvedené na vstupu.

ECLIL:EU:C:2018:932 5
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Za téchto podminek se Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Provinéni danova
komise Regionu Kaldbrie) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou
otazku:

»Brani clanky 113 a 114 SFEU]J, jakoz i smérnice o DPH], z hlediska respektovani zdsady odpoctu
a povinnosti vybéru dané a obecné z hlediska zdsady neutrality a pfeneseni dané takové italské
vnitrostatni pravni uUpravé, jako jsou c¢l. 62 sexies odst. 3 a ¢lanek 62 bis legislativniho nafizeni
¢. 331/93, [preménéného na zdkon] ¢. 427 ze dne 29. fijna 1993, kterd stanovi, ze DPH lze uplatnit na
celkovy obrat zjistény induktivni metodou?“

K predbézné otazce

K pripustnosti

Italska vlada se domniva, Ze polozend otdzka je hypotetickd, nebot ndmitka zalobkyné v pivodnim
rizeni, jez se tykala predevsim chybné klasifikace jeji profesni ¢innosti v ramci sektorovych studii, byla
zamitnuta predkladajicim soudem, ktery jiz fakticky vyloucil, ze by sektorova studie dotcena
v pivodnim rizeni neodpovidala realité této ekonomické cinnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na otazky tykajici se unijntho prava se vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otdzce polozené
vnitrostaitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo
také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otézky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne 26. fijna 2017, BB construct,
C-534/16, EU:C:2017:820, bod 16 a citovana judikatura).

V  projednavané véci zpochybnila zalobkyné v piavodnim fizeni vysledky sektorové studie
s odivodnénim, Ze neodrazeji realitu jeji ekonomické cinnosti. To vedlo predklddajici soud k otazce,
zda metoda odhadu zakladu dané zalozena na této sektorové studii, kterd vychazi z celkového obratu
a nezohlednuje kazdou z ekonomickych operaci uskute¢nénych osobou povinnou k dani, je ¢i neni
v souladu se Smlouvou o FEU, se smérnici o DPH a se zdsadami danové neutrality a proporcionality.

Jelikoz nelze mit za to, Ze otazka polozena predkladajicim soudem nema vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, je tedy treba ji prohlasit za pripustnou.

K véci samé

Uvodem je tieba poukdzat na to, ze ¢lanky 113 a 114 SFEU, na néz odkazuje piedkladajici soud
v polozené otdzce, nejsou v projednavané véci relevantni, nebot se tykaji instituciondlnich podminek,
za nichz jsou prijimédna opatfeni ke sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych stitd v Evropské unii.

Vzhledem k této poznamce je tfeba mit za to, Ze podstatou otazky polozené predkladajicim soudem je,
zda smérnice o DPH, jakoz i zdsady danové neutrality a proporcionality musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, o jakou se jednad ve véci v ptivodnim fizeni, ktera
danové spravé umoznuje pouzit induktivni metodu zalozenou na sektorovych studiich schvalenych
narizenim ministra pro ucely urceni vySe obratu dosazeného osobou povinnou k dani, a v disledku
toho vydat dodate¢ny danovy vymér, kterym je doméfena DPH.
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V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze v souladu s obecnym pravidlem uvedenym v ¢lanku 73 smérnice
o DPH je zdklad dané pfi dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby za tplatu tvoten protiplnénim skutecné
ziskanym za takové dodéni zbozi ¢i poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne
7. listopadu 2013, Tulicd a Plavosin, C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 33 a citovana
judikatura).

Aby mohla byt uplatnéna DPH a byla mozna jeji kontrola ze strany danové spravy, ukladaji clanky 242
a 244, jakoz i ¢l. 250 odst. 1 smérnice o DPH osobdm povinnym odvést tuto dan povinnost vést
odpovidajici Gcetnictvi, uchovavat kopii vSech faktur, které vystavily, a vsech faktur, které uhradily,
a konec¢né povinnost predkladat danové spravé danové priznani, které obsahuje vsechny udaje potrebné
k vypoctu splatné DPH.

K zajisténi spravného vybéru DPH a predchazeni danovym unikim umoznuje ¢l. 273 prvni
pododstavec smérnice o DPH clenskym statim, aby ukladaly dalsi povinnosti, nez které jsou uvedeny
v této smérnici, jez povazuji za nezbytné pro tyto ucely, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni
s domacimi plnénimi i plnénimi provddénymi osobami povinnymi k dani mezi clenskymi staty a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou pii obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym
s prekracovanim hranic. Ddle md smérnice o DPH podle bodu 59 odtvodnéni za cil dat clenskym
statim moznost, s urditymi omezenimi a za urcitych podminek, prijimat zvlastni opatfeni odchylujici
se od této smérnice, jejichz cilem je zjednodusit vybér dané nebo zamezit urcitym druhdm danovych
unikd nebo vyhybani se danovym povinnostem.

Soudni dvir judikoval, ze z ¢l. 273 prvniho pododstavce, jakoz i z ¢lanku 2 a ¢l. 250 odst. 1 smérnice
o DPH a z ¢l. 4 odst. 3 SEU vyplyva, ze kazdy clensky stit je povinen prijmout vSechna legislativni
a spravni opatreni k zajisténi toho, aby splatnd DPH byla vybrana na jeho tzemi v plné vysi, a k boji
proti danovym tnikim (rozsudky ze dne 5. fijna 2016, Maja Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740,
bod 41 a citovand judikatura, a ze dne 20. bfezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 18).

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, ze skutec¢nost, Ze osoba povinnd k dani nepfiznad veskery svij
dosazeny obrat, nemtze branit vybéru DPH, a Ze je na prislusnych vnitrostitnich organech, aby
nastolily stav, ktery by existoval, kdyby nedoslo k takovémuto chovani osoby povinné k dani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2016, Maja Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, bod 42).

Soudni dvir rozhodl, ze ustanoveni ¢lanku 273 smérnice o DPH neuvadéji nad meze jimi stanovené
podminky ani povinnosti, které clenské staty mohou stanovit, a ¢lenskym statim proto priznavaji
prostor pro uvazeni, co se tycCe prostiedkit k dosazeni cilti zajisténi vybrani celé DPH a boji proti
danovym unikiim. Jsou v$ak povinny vykondvat svou pravomoc v souladu s unijnim pravem a jeho
obecnymi zdsadami, zejména v souladu se zdsadou proporcionality a zasadou danové neutrality
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 5. fijna 2016, Maja Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740,
body 43 a 44 a citovand judikatura, a ze dne 17. kvétna 2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321,
bod 41).

Clanek 273 smérnice o DPH tak v zdsadé nebrani takové vnitrostitni Gipravé, o jakou se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, ktera stanovi ¢astku DPH dluznou osobou povinnou k dani na zakladé celkového
obratu odhadnutého induktivné na zdkladé sektorovych studii schvalenych ministerskym narizenim,
aby byl zajistén presny vybér DPH a zamezeno danovému tniku.

Tato vnitrostatni pravni Gprava a jeji pouziti véak mohou byt s unijnim pravem v souladu jen tehdy,

jsou-li dodrzeny zdsady danové neutrality a proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. fijna 2016, Maja Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, bod 44).
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Je na vnitrostitnim soudu, aby posoudil slucitelnost vnitrostitnich opatfeni dotéenych ve véci
v pavodnim fizeni s pozadavky uvedenymi v predchozim bodé. Soudni dvir mu nicméné mize
poskytnout veskeré uzite¢né informace pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. fijna 2016, Maja Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, bod 46).

Pokud jde o zdsadu danové neutrality, podle judikatury Soudniho dvora predstavuje pravo osob
povinnych k dani odecist od DPH, kterou jsou povinny odvést, DPH dluznou nebo odvedenou za jimi
poiizené zbozi nebo piijaté sluzby na vstupu, zdkladni zdsadu spole¢ného systému DPH. Ucelem
rezimu odpoctu je zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v ramci
vSech jeho ekonomickych cinnosti, za podminky, Ze uvedené cinnosti samy rovnéz podléhaji DPH
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
body 56 a 57, jakoz i citovand judikatura).

Soudni dvar opakované zduraznil, Ze ndrok na odpocet je nedilnou soucdsti mechanismu DPH
a nemuze byt v zisadé omezen (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret,
C-81/17, EU:C:2018:283, bod 33 a citovana judikatura).

Z pouziti zasady danové neutrality plyne, ze pokud danova spriava zamysli zaslat dodate¢ny vymeér
DPH, jehoz vyse vyplyva z celkového dodatecného obratu zjisténého induktivhi metodou, musi mit
doty¢na osoba povinnad k dani ndrok na odpocet DPH, kterou odvedla na vstupu, za podminek, jez
jsou pro tento Gcel stanoveny v hlavé X smérnice o DPH.

Pokud jde o zdsadu proporcionality, ta nebrani vnitrostatni Upravé stanovici, Zze pouze vyznamné
rozdily mezi vysi obratu pfiznanou osobou povinnou k dani a vysi ur¢enou induktivni metodou
s prihlédnutim k obratu dosazenému osobami vykondvajicimi tutéz Cinnost jako tato osoba povinna
k dani mohou vést k zahdjeni fizeni, jez vytusti v doméfeni dané. Sektorové studie pouzité pro ucely
zjisténi tohoto obratu pomoci indukce musi byt presné, spolehlivé a aktudlni. Takovy rozdil maze vést
pouze ke vzniku vyvratitelné domnénky, jez mtze byt vyvrdcena osobou povinnou k dani na zdkladé

dtikazi svédcicich o opaku.

V tomto kontextu je tfeba poukdzat na to, ze v pribéhu fizeni o doméfeni dané musi byt zajisténo
pravo osoby povinné k dani na obhajobu, coz s sebou nese zejména to, Ze pred prijetim rozhodnuti,
které nepriznivé zasahuje do prav osoby povinné k dani, musi mit tato osoba moznost ticelné prednést
své stanovisko ke skutecnostem, na nichz orginy hodlaji zalozit své rozhodnuti (rozsudek ze dne
3. cervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 30).

Osoba povinnd k dani tak musi mit moznost napadnout jak spravnost predmétné sektorové studie
nebo relevanci této studie pro posouzeni jeji specifické situace. A ddle musi mit osoba povinnd k dani
moznost vysvétlit, pro¢ priznany obrat — prestoZe je niz$i nez obrat urceny induktivni metodou —
odpovidd realité jeji ¢innosti v doty¢ném obdobi. V rozsahu, v némz pouziti sektorové studie pro
uvedenou osobu povinnou k dani znamend povinnost pripadné prokazat negativni skute¢nosti, zdsada
proporcionality vyzaduje, aby pozadovand dlikazni troven nebyla nepfimérené vysoka.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze mechanismus dotceny ve véci v ptivodnim fizeni podle
vseho neni z hlediska své koncepce, struktury a konkrétnich ustanoveni, jimiz se ridi, v rozporu se
zdsadou proporcionality, coz ovéem musi ovérit predkladajici soud.

Vzhledem ke vSem predchozim tvahdm je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze smérnice o DPH,
jakoz i zasady danové neutrality a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani takové
vnitrostatni pravni tpravé, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, ktera danové spravé umoznuje,
aby v pripadé zasadnich rozdildh mezi pfiznanymi piijmy a pfijmy odhadovanymi na zdkladé
sektorovych studii pouzila induktivni metodu zaloZenou na takovychto sektorovych studiich pro tucely
urceni vyse obratu dosazeného osobou povinnou k dani, a v dasledku toho vydala dodate¢ny danovy
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vymeér, kterym je doméfena DPH, za podminky, Ze tato Gprava a jeji pouziti pti dodrzeni zdsad danové
neutrality a proporcionality a respektovani prdava na obhajobu umoznuji osobé povinné k dani
zpochybnit vysledky ziskané touto metodou na zidkladé vsech diikazli svédcicich o opaku, jez ma
k dispozici, a uplatnit sviij ndrok na odpocet v souladu s ustanovenimi hlavy X smérnice o DPH, coz
musi oveérit predkladajici soud.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, jakoz i zasady danové neutrality a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani takové vnitrostiatni pravni uprave, o jakou se jedna ve véci v puvodnim frizeni, ktera
danové spravé umoznuje, aby v pripadé zasadnich rozdili mezi priznanymi prijmy a prijmy
odhadovanymi na zakladé sektorovych studii pouzila induktivnhi metodu zaloZenou na
takovychto sektorovych studiich pro tcely urceni vySe obratu dosazeného osobou povinnou
k dani, a v dasledku toho vydala dodatecny danovy vymér, kterym je domérena dan z pridané
hodnoty (DPH), za podminky, Ze tato uprava a jeji pouziti pri dodrzeni zasad danové neutrality
a proporcionality a respektovani prava na obhajobu umoznuji osobé povinné k dani zpochybnit
vysledky ziskané touto metodou na zakladé vsech dikazi svédcicich o opaku, jez ma k dispozici,
a uplatnit sviij narok na odpocet v souladu s ustanovenimi hlavy X smérnice 2006/112, coz musi
overit predkladajici soud.

Podpisy.
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