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Véc C-642/16

Junek Europ-Vertrieb GmbH
proti
Lohmann & Rauscher International GmbH & Co.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Znamkové pravo — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 13 — Vycerpani prav z ochranné znamky — Paralelni dovoz — Prebaleni vyrobku oznaceného
ochrannou znamkou — Nové oznaceni — Podminky pouzitelné na zdravotnické prostredky”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 17. kvétna 2018

1. Ochrannd zndmka Evropské unie — Ucinky ochranné zndmky Evropské umie — Vycerpdni prdv
z ochranné zndmky — Paralelni dovoz lécivich pripravkii po prebaleni a opétovném umisténi
ochranné zndmky - Ndmitka wmajitele ochranné zndmky - Nepripustnost — Podminky -
Umélé rozdéleni trhii mezi Clenské stdty — Nezbytnost prebalovini lécivého pripravku -
Kritéria pro posouzeni

[Cldnek 36 SFEU; narizeni Rady ¢ 207/2009, ¢l. 13 bod 2; smérnice Rady 89/104, ¢l. 7 odst. 2]

2. Ochrannd zndmka Evropské unie — Ucinky ochranné zndmky Evropské unie — Vyclerpdni prdv
z ochranné zndmky — Paralelni dovoz lécivich pripravkii po umisténi dodatecného oznaceni —
Ndmitka majitele ochranné zndmky — Pripustnost — Meze

[Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 13 bod 2; smérnice Rady 89/104, ¢l. 7 odst. 2]

3. Ochrannd zndmka Evropské unie — Ucinky ochranné zndmky Evropské unie — Vyclerpdni prdv
z ochranné zndmky — Paralelni dovoz zdravotnickych prostredkic po umisténi dodatecného
oznaceni — Neexistence prebaleni vyrobku oznaceného ochrannou zndmkou — Ndmitka majitele
ochranné zndmky — Nepripustnost
(Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 13 odst. 2)

1. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 23-26, 30)

2. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 27-29)
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3. Clanek 13 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zniamce
[Evropské unie] musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky nemtize podat ndmitky
proti dal$imu uvadéni zdravotnického prostiedku v jeho vnitinim a vnéj$im pivodnim obalu na trh
paralelnim dovozcem, pokud jej dovozce navic opatfil takovym dodate¢nym oznacenim, jako je
oznaceni dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni, které svym obsahem, funkci, velikosti, vzhledem
a umisténim nepredstavuje nebezpeci pro zaruku pavodu zdravotnického prostfedku oznaceného
ochrannou znamkou.

Vzhledem k tomu, Ze baleni doty¢ného zdravotnického prostredku nebylo pozménéno a ani pavodni
vzhled obalu nebyl ovlivnén jinak nez umisténim oznaceni malé velikosti, které nezakryvd ochrannou
znamku a jeZ oznacuje paralelntho dovozce jako osobu odpovédnou za uvedeni na trh, pficemz uvadi
jeho tudaje, carovy kdéd a centrdlni farmakologické ¢islo, nelze mit za to, Ze umisténi takového
oznaceni predstavuje prebaleni ve smyslu rozsudkti ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim
a dalsi (C-143/00, EU:C:2002:246), jakoz i ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi
(C-348/04, EU:C:2007:249).

Nelze mit tedy v kazdém piipadé za to, zZe umisténi takového oznaceni ovliviiuje zvlastni predmét
ochranné znamky, kterym je zdruka plivodu zbozi oznaceného touto ochrannou znamkou pro

spotrebitele nebo kone¢ného uzivatele.

(viz body 35, 36, 39 a vyrok)
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