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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. listopadu 2017 *

_ ,Rizeni o predbéziné otazce — Upadkova fizeni — Nafizeni (ES) ¢ 1346/2000 — Piislusny soud —
Zaloba pro nekalou soutéz podand v rdmci upadkového fizeni — Zaloba podand spole¢nosti se sidlem
v jiném ¢lenském stété proti nabyvateli odvétvi Cinnosti spolecnosti, viici niz je vedeno upadkového
fizeni — Zaloba, kterd nebyla poddna v ramci Gpadkového rizeni nebo Zaloba vyplyvajici pfimo z tohoto
fizeni a s takovym fizenim Uzce souvisejici®

Ve véci C-641/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) ze dne 29. listopadu 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 12. prosince 2016, v fizeni

Tiinkers France,

Tiinkers Maschinenbau GmbH

proti

Expert France,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a E. Regan, soudci,

generdalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Tinkers Maschinenbau GmbH a Tiinkers France J.- ]. Gatineauem a C. Fattaccini, advokaty,
— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a E. Armoet, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Heller a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek ze dne 9. 11. 2017 — véc C-641/16
Tiinkers France a Tiinkers Maschinenbau

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni (Uf. vést. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Tiinkers France (dale jen ,spole¢nost
TF*) a Tiinkers Maschinenbau GmbH (déle jen ,spole¢nost TM®) na strané jedné a spolecnosti Expert
France na strané druhé ve véci zaloby na nahradu s$kody zplisobené nekalou soutézi, kterou posledné
uvedend spolecnost podala proti spolecnostem TM a TF.

Pravni ramec

Navizeni ¢. 1346/2000
Body 4, 6 a 7 odivodnéni nafizeni ¢. 1346/2000 uvadéji:

»(4) Pro radné fungovani vnitfniho trhu je nutné vyhnout se podnétim, které motivuji zucastnéné
strany k prevodim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského stitu do druhého za
ucelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping).

[...]

(6) V souladu se zdsadou proporcionality se toto nafizeni omezuje na ustanoveni, kterd upravuji
pfislusnost pro zahdjeni Gpadkovych fizeni a rozhodnuti, kterd jsou ucinéna pfimo na zakladé
upadkovych fizeni a s takovymi fizenimi tzce souvisi. Kromé toho obsahuje toto nafizeni
ustanoveni, kterd se tykaji uznavani takovych rozhodnuti a rozhodného prava, které tyto zasady
rovnéz splnuji.

(7) Konkursy, vyrovnani a podobna fizeni jsou vynaty z plsobnosti Bruselské umluvy z roku 1968
o prislusnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni dmluv
o pristoupeni k uvedené amluveé.”

Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni zni nasledovné:

»ooudy clenského stitu, na jehoz tzemi jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika, jsou prislusné

k zahdjeni upadkového rizeni. V pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zdjmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.”

Narizeni (ES) ¢. 44/2001
Body 7 a 19 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptisluSnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12,

s. 1; Zvl. vyd. 03/31, s. 390) uvadéjt:

»(7) Oblast ptisobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vsechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zélezitosti.
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(19) Musi byt zajisténa ndvaznost mezi Bruselskou umluvou a timto nafizenim a musi byt za timto
ucelem stanovena prechodnd ustanoveni. Stejnd potfeba navaznosti plati, pokud jde o vyklad
Bruselské umluvy Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, a protokol z roku 1971 by mél
zUstat pouzitelny i pro véci, které jsou jiz projedndvany ke dni vstupu tohoto nafizeni
v platnost.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 naiizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje na véci obc¢anské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.

2. Toto nafrizeni se nevztahuje na:

a) véci osobniho stavu, zpusobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim tkonim, majetkové vztahy
mezi manzeli a dédéni, véetné dédéni ze zavéti;

b) konkursy, vyrovnini a podobna fizeni;
c) socidlni zabezpeceni;

d) rozhodci rizeni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Expert Maschinenbau GmbH, spole¢nost zalozenda podle némeckého prava, vyrdbéla materidly pro
automobilovy pramysl, jejichz distribuce ve Francii byla udélena na zidkladé vyhradni smlouvy
spolec¢nosti Expert France.

Dne 14. ¢ervence 2006 Amtsgericht Darmstadt (soud v Darmstadtu, Némecko) zahdjil ipadkové fizeni
vici spole¢nosti Expert Maschinenbau a ustanovil spravce majetkové podstaty.

Dne 13. zari 2006 uvedeny spravce majetkové podstaty uzavrel se spole¢nosti TM predbéznou dohodu
o prevodu, ve které bylo stanoveno, ze posledné uvedend spolecnost prevezme odvétvi cinnosti
spolecnosti Expert Maschinenbau. Dne 22. zafi 2006 uvedeny spravce majetkové podstaty prevedl
uvedené odvétvi Cinnosti na spole¢nost Wetzel Fahrzeugbau GmbH, spole¢nost zalozenou podle
némeckého prava a dcefinou spole¢nost TM.

Spole¢nost TM vyzvala v dopisech ze dne 19. zari 2006, jakoz i ze dne 24. a 27. fijna 2006 zakazniky
spolecnosti Expert France, u nichz vystupovala jako nabyvatel spolecnosti Expert Maschinenbau, aby
se napristé obraceli na ni za tcelem provadéni objednévek.

Spolec¢nost Expert France, kterd méla za to, Ze tento postup predstavuje nekalou soutéz, dne 25. inora
2013 podala u tribunal de commerce de Paris (obchodni soud v Parizi, Francie) proti spole¢nostem TM
a TF zalobu na ndhradu $kody z davodu, ze se dopustily jednani nekalé soutéze.

Spole¢nosti TM a TF odmitly prislusnost tohoto soudu na zakladé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000
a uvedly, ze k reseni sporu je prislusny Amtsgericht Darmstadt (soud v Darmstadtu) jakozto soud,
ktery zahgjil apadkové fizeni viici spolecnosti Expert Maschinenbau.

Tribunal de commerce de Paris (obchodni soud v Parizi) ndmitku nepfislusnosti zamitl rozsudkem ze

dne 8. listopadu 2013, ktery potvrdil rozsudek cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie)
ze dne 19. cervna 2014. Spole¢nosti TM a TF proti tomuto rozsudku podaly kasacni opravny
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prostiedek u predkladajictho soudu. Tyto spolec¢nosti tvrdi, Ze soudem prislusnym k rozhodovéani ve
véci zaloby na ndhradu $kody zptisobené nekalou soutézi je v rozsahu, v némz takova zaloba vyplyva
pfimo z Gpadkového fizeni, soud, ktery toto fizeni zah4jil.

V tomto kontextu predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti, pokud jde o dosah mezindrodni
prislusnosti soudu, ktery zahdjil ipadkové rizeni, jak je stanovena v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000,
a konkrétné si klade otazku, zda zalobu pro nekalou soutéz, kterou podala dcefind spolec¢nost
spolecnosti v upadku, 1ze povazovat za zalobu, kterd vyplyva primo z upadkového rizeni a s takovym
fizenim uzce souvisi.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je treba ¢lanek 3 nafizeni [¢. 1346/2000] vykladat v tom smyslu, Ze k rozhodovani o zalobé na ndhradu
$kody, kterou se nabyvateli odvétvi cinnosti nabytého v ramci upadkového rizeni vytyka, ze
neopravnéné vystupoval jako subjekt zabezpecujici vyhradni distribuci zbozi vyrdbéného dluznikem, je
vylucné prislusny soud, ktery zahajil upadkové rizeni?”

K predbézné otazce

Odpoved na predbéznou otdzku vyzaduje urcit dosah prislusnosti soudu, ktery zahdjil upadkové fizeni,
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000, jelikoz ¢l. 1 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 44/2001, které se
pouziva v obcanskych a obchodnich vécech, ze své oblasti plisobnosti vylucuje ,konkursy, vyrovnani
a podobna fizeni®.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, zZe Soudni dvir, ktery vychdzel predevsim z historickych praci
tykajicich se Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32, dile jen ,Bruselska umluva®), tedy dokumentu,
ktery byl nahrazen nafizenim ¢. 44/2001, rozhodl, Ze toto nafizeni a nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt
vyklddana tak, aby bylo zabranéno jakémukoli prekryvani pravnich pravidel, ktera tyto akty obsahuji,
a jakémukoli pravnimu vakuu. Zaloby vylouc¢ené z piisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 na zikladé jeho ¢l. 1
odst. 2 pism. b) z davodu, ze se tykaji ,konkurst, vyrovnani a podobnych fizeni“, tak spadaji do
pusobnosti narizeni ¢. 1346/2000. Narizeni ¢. 44/2001 se pak symetricky vztahuje na Zaloby, které
nespadaji do pusobnosti ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 (rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Nickel &
Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 21).

Soudni dviir rovnéz uvedl, Ze jak vyplyva zejména z bodu 7 odGvodnéni natizeni ¢. 44/2001, Gmyslem
unijntho normotvtirce bylo zavést Siroké pojeti pojmu ,obcanské a obchodni véci“ obsazeného v ¢l. 1
odst. 1 tohoto narizeni, a priznat tedy tomuto narizeni Sirokou ptsobnost. Naproti tomu ptisobnost
narizeni ¢. 1346/2000 nesmi byt podle jeho bodu 6 odtvodnéni vykliddna Siroce (rozsudek ze dne
4. zari 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 22).

Na zdkladé téchto zdsad Soudni dvir rozhodl, Ze z oblasti pasobnosti nafizeni ¢. 44/2001 jsou
vylouceny pouze zaloby, které vyplyvaji pfimo z tpadkového fizeni a které s nim tzce souvisi. Pouze
tyto zaloby proto spadaji do ptisobnosti narizeni ¢. 1346/2000 (rozsudek ze dne 4. zari 2014, Nickel &
Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 23).

Pravé toto kritérium pritom prebira bod 6 odivodnéni narizeni ¢. 1346/2000 pro vymezeni predmétu
tohoto narizeni. Podle tohoto bodu oddvodnéni se totiz uvedené narizeni omezuje na ustanoveni,
ktera upravuji prislusnost pro zahdjeni Gpadkovych fizeni a rozhodnuti, kterd ,jsou uc¢inéna pfimo na
zékladé upadkovych fizeni a s takovymi fizenimi tizce souvisi®.
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V tomto kontextu je tieba ve svétle predchdazejicich tvah urcit, zda takova zaloba na ndhradu skody
zpusobené nekalou soutézi, jako je zaloba ve véci v ptivodnim fizeni, toto dvoji kritérium splniuje.

Pokud jde o prvni kritérium, je tieba pfipomenout, ze pro tucely urceni, zda zaloba vyplyvd pfimo
z upadkového fizeni, jsou urcujicim kritériem pouzitym Soudnim dvorem k identifikaci oblasti, do
které zaloba spadd, nikoli procesni souvislosti, do nichz tato Zaloba zapadi, ale jeji pravni zaklad.
Podle tohoto pristupu je tfeba zkoumat, zda pravo nebo povinnost, které jsou zdkladem zaloby, plynou
z obecnych pravidel ob¢anského a obchodntho préava nebo z odchylnych pravidel, ktera jsou specificka
pro upadkovd fizeni (rozsudek ze dne 4. zari 2014, Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 27).

V projednavané véci z konstatovani predkladajictho soudu vyplyva, ze zaloba ve véci v ptivodnim fizeni
smeéfuje k uplatnéni ndhrady skody vici spolecnostem TM a TF — pricemz prvné uvedend spole¢nost
je nabyvatelem odvétvi c¢innosti nabytého v ramci tpadkového fizeni — z davodu, ze se tdajné
dopustily jednani nekalé soutéze k Gjmé spole¢nosti Expert France. V ramci této zaloby spole¢nost
Expert France zpochybnuje nikoli platnost prevodu uskutecnéného v ramci upadkového fizeni, které
zahdjil Amtsgericht Darmstadt (soud v Darmstadtu), ale skutecnost, ze spole¢nost TM se tim, ze
kontaktovala zakazniky spolecnosti Expert France a vyzvala je k tomu, aby se obraceli pfimo na ni za
ucelem provadéni objednavek, pokusila o ziskani jejich zakaznikt ke skodé jejich zajm.

Je =zajisté pravda, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 2. cervence 2009, SCT Industri
(C-111/08, EU:C:2009:419, bod 33), rozhodl, Ze Zaloba smérujici ke zpochybnéni prevodu podilti na
zakladnim kapitdlu uskute¢néného v ramci upadkového fizeni spadd do oblasti pisobnosti narizeni
¢. 1346/2000.

Na rozdil od véci, ve které byl vydan tento rozsudek, v niz bylo vytykano spravci majetkové podstaty,
ktery prevedl podily na zakladnim kapitdlu, Ze nevyuzil vysady, kterd mu nalezi specificky na zakladé
ustanoveni vnitrostatntho prava upravujictho kolektivni fizeni, se vsak spor ve véci v pivodnim fizeni
vztahuje k jedndni samotného nabyvatele.

Kromé toho spole¢nost Expert France jednala vylu¢né za tcelem obrany vlastnich zdjmu, a nikoli
obrany zajmu vériteli v tomto upadkovém rizeni. Konec¢né tato zaloba sméfuje proti spolecnostem TM
a TF, jejichz jednani je upraveno jinymi pravidly, nez jsou pravidla pouzitelnd v ramci upadkového
fizeni. Pripadné duasledky takové zaloby by tak nemohly mit zadny vliv na Gpadkové fizeni.

Je tudiz nutno konstatovat, Ze uplatnéni takové zaloby na ndhradu $kody zptsobené nekalou soutézi,
jako je zaloba ve véci v pavodnim fizeni, ma odliSny tcel a nevychdazi z pravidel specifickych pro
upadkova rizeni.

Pokud jde o druhé kritérium, zminéné v bodé 20 tohoto rozsudku, podle ustilené judikatury Soudniho
dvora plati, ze pro rozhodnuti, zda se pouzije divod pro vylouceni stanoveny v ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001, je urcujici intenzita vztahu existujictho mezi soudni zalobou a tpadkovym fizenim
(rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2009, SCT Industri, C-111/08, EU:C:2009:419, bod 25).

Je zajisté pravda, Ze ve véci v ptivodnim fizeni Zaloba na ndhradu skody sméfuje vici spolecnosti TM,
nabyvateli odvétvi ¢innosti v ramci dpadkového fizeni. Nabyté pravo, jakmile se stane soucasti majetku
nabyvatele, si vak nemize zachovat pfimou souvislost s ipadkem dluznika za vsech okolnosti.

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze ackoli nelze zpochybnit existenci vztahu mezi zalobou ve véci
v pavodnim fizeni a ipadkovym fizenim vedenym vuci spolecnosti Expert Maschinenbau, tento vztah
se nejevi jako dostate¢né primy ani dostate¢né tzky k tomu, aby byla ptsobnost narizeni ¢. 44/2001
vyloucena, a aby se tedy pouzilo nafizeni ¢. 1346/2000.
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S ohledem na predchézejici avahy je tfeba na predbéznou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze soud, ktery zahdjil dpadkové fizeni, neni
pfislusny k rozhodovani o zalobé na ndhradu $kody zpisobené nekalou soutézi, kterou se nabyvateli
odvétvi ¢innosti nabytého v ramci tpadkového fizeni vytykd, ze neopravnéné vystupoval jako subjekt
zabezpecujici vyhradni distribuci zbozi vyrdbéného dluznikem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni
musi byt vykladan v tom smyslu, ze soud, ktery zahajil apadkové rizeni, neni prislusny
k rozhodovani o zalobé na nahradu skody zptusobené nekalou soutézi, kterou se nabyvateli

odvétvi Cinnosti nabytého v ramci upadkového rizeni vytyka, Ze neopravnéné vystupoval jako
subjekt zabezpecujici vyhradni distribuci zbozi vyrabéného dluznikem.

Podpisy.
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