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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

7. biezna 2017*

[znéni opravené usnesenim ze dne 24. biezna 2017]

sRizeni o predbézné otizce — Narizeni (ES) ¢. 810/2009 — Clanek 25 odst. 1 pism. a) — Vizum
s omezenou Gzemni platnosti — Udéleni viza z humanitarnich dvoda nebo vzhledem k mezindrodnim
zdvazkiim — Pojem ,mezindrodni zdvazky’ — Listina zdkladnich prav Evropské unie —
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod — Zenevskd imluva — Udéleni viza
v ptipadé prokazatelného nebezpeci poruseni ¢lanku 4 nebo 18 Listiny zékladnich prav —
Neexistence povinnosti“
Ve véci C-638/16 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil du Contentieux des Etrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie) ze
dne 8. prosince 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 12. prosince 2016, v rizeni
XaX
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da
Cruz Vilaga a M. Berger (zpravodajka), predsedové senatii, A. Borg Barthet, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, E. Jaradianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. ledna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X a X T. Wibaultem a P. Robertem, avocats,

— za belgickou vladu C. Pochet a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s C. L’hoir, M. Van
Regemorter a F. Van Dijckem, znalci, a E. Derriks a F. Motulskym, avocats,

1 — Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za danskou vladu N. Lyshgjem a C. Thorningem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu E. Armoet, jako zmocnénkyni,

— za madarskou vlddu M. Fehérem, jako zmocnéncem,

— za maltskou vladu A. Buhagiar, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu M. de Ree, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vladu J. Schmoll, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu M. Kamejsza, M. Pawlickou a B. Majczynou, jako zmocnénci,
— za slovinskou vlddu V. Klemenc a T. Miheli¢ Zitko, jako zmocnénkynémi,

— [opraveno usnesenim ze dne 24. brfezna 2017] za slovenskou vladu M. Kianickou, jako
zmocnéncem,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi C. Cattabriga a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. Gnora 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 25 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex) (Ut. vést. 2009, L 243, s. 1, oprava v Ur. vést. 2013, L 154, s. 10), ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 (Uf. vést. 2013, L 182, s. 1) (déle jen
»vizovy kodex®), a ¢lankd 4 a 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi X a X na jedné strané a belgickym stidtem na strané
druhé ohledné zamitnuti zadosti o udéleni viz s omezenou Gzemni platnosti.
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Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), nadepsany ,Povinnost respektovat lidska prava“, stanovi:

»Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené
v Hlavé I této [a]mluvy.”

Clanek 3 EULP, nadepsany ,Zdkaz muceni®, obsazeny v hlavé I, stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovéan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
Clanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikét podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil
des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], doplnéné Protokolem tykajicim se
pravniho postaveni uprchliki uzavienym v New Yorku dne 31. ledna 1967, jenz vstoupil v platnost dne
4. fijna 1967 (déle jen ,Zenevskd umluva“), nadepsany ,Zikaz vyhos$téni a navraceni (refoulement)”,
v odstavci 1 stanovi:

,Z4dny smluvni stit nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych

by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstve ¢i politického presvédceni.”

Unijni pravo

Listina

Clanek 4 Listiny, nadepsany ,Zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni anebo trestu®,
stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
Clanek 18 Listiny, nadepsany ,Pravo na azyl“, stanovi:

,Pravo na azyl je zaru¢eno pfti dodrzovani [Zenevské timluvy] a v souladu se Smlouvou o Evropské unii
a Smlouvou o fungovani Evropské unie [...]*

Clanek 51 Listiny, nadepsany ,Oblast pouZiti“, v odstavci 1 stanovi:

»Ustanoveni [Listiny] jsou pfi dodrzeni zdsady subsidiarity urcena orgdntum, institucim a jinym
subjektim Unie, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. [...]“

Vizovy kodex
Bod 29 odtvodnéni vizového kodexu zni:

»Toto narizeni respektuje zakladni prava a zachovava zasady uznané zejména [EULP] a [Listinou].”
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Clanek 1 tohoto kodexu, nadepsany ,Ucel a oblast piisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Toto narizeni stanovi postupy a podminky udélovani viz pro prijezd pres uzemi ¢lenskych statid nebo

o«

predpokladané pobyty na tomto tizemi nepresahujici 90 dn béhem jakéhokoliv obdobi 180 dni.
Clanek 2 vizového kodexu stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

2) ,vizem’ opravnéni udélené ¢lenskym statem pro
a) prajezd pres tzemi clenskych stati nebo predpoklddany pobyt na tomto uzemi, ktery
nepresahne 90 dnit béhem jakéhokoliv obdobi 180 dny;
b) prijezd pres mezindrodni tranzitni prostory na letistich c¢lenskych statl;

[ ]{(
Clanek 25 vizového kodexu, nadepsany ,Udéleni viza s omezenou tzemni platnosti“, stanovi:
»1. Vizum s omezenou uzemni platnosti se udéluje vyjimecné v téchto piipadech:

a) pokud clensky stat povazuje za nezbytné z humanitarnich diavodd, z dtivodi ndrodniho zajmu nebo

vzhledem k mezindrodnim zavazkam

i)  odchylit se od zdsady, ze musi byt splnény podminky vstupu stanovené v [nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
(Ut. vést. 2006, L 105, s. 1)],

ii) udélit vizum, prestoze ma clensky stat konzultovany v souladu s clankem 22 proti udéleni viza
[jednotného viza] namitky, nebo

iii) z naléhavych davodi vizum udélit [...]

nebo

b) pokud z davodi, které konzulat povazuje za opodstatnéné, udéli nové vizum pro pobyt ve stejném
obdobi 180 dnt zadateli, ktery jiz v tomto obdobi 180 dnti vyuzil jednotné vizum nebo vizum
s omezenou Uzemni platnosti, jez mu umoznuje pobyt v délce 90 dnti.

2. Vizum s omezenou uUzemni platnosti je platné pro tzemi c¢lenského stitu, ktery je udélil. Ve
vyjime¢nych pripadech muze byt platné pro tizemi vice nez jednoho ¢lenského stitu, a to na zakladé
souhlasu kazdého prislusného clenského statu.

[...]
4. Pokud bylo vizum s omezenou uzemni platnosti udéleno v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a),
ustfedni organy clenského stitu, ktery vizum wudéluje, predaji neprodlené prislusné informace

ustfednim orgdntum ostatnich c¢lenskych stata [...]

5. Udaje [...] jsou vlozeny do vizového informac¢niho systému, jakmile se o udéleni takového viza
rozhodne.”
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Clanek 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu, nadepsany ,Zamitnuti zadosti o udéleni viza“, stanovi:

»Aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 1, zadost o udéleni viza se zamitne:

[...]

b) existuji-li divodné pochybnosti, pokud jde o [...] umysl [Zadatele] opustit tzemi ¢lenskych statd

pred skoncenim platnosti viza, o které zada.

Narizeni (EU) 2016/399

Clanek 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
(Ur. veést. 2016, L 77, s. 1, ddle jen ,schengensky hrani¢ni kodex®), nadepsany ,Zakladni prava“,
stanovi:

»Pri uplatiovani tohoto nafizeni jednaji Clenské staty v plném souladu s prislusnymi ustanovenimi
prava Unie véetné [Listiny], pfislusnymi normami mezinirodniho prava, jako je [Zenevska tmluva],
v plném souladu se zavazky ohledné pristupu k mezinarodni ochrané, zejména zdasadou nenavraceni,
a zakladnimi pravy. V souladu s obecnymi zasadami prava Unie se rozhodnuti podle tohoto narizeni
prijimaji na zakladé individualniho posouzeni pripadu.”

Clanek 6 schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany ,Podminky vstupu pro stitni piislusniky
tretich zemi“, stanovi:

»1. Pro predpokladané pobyty na uzemi ¢lenskych statd, které nepresihnou 90 dni béhem jakéhokoli
obdobi 180 dni [...], plati pro vstup statnich prislusnika tretich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad [...]
b) maji platné vizum, pokud je pozadovano [...]

¢) zdivodni tcel a podminky predpoklddaného pobytu a maji zajistény dostate¢né prostredky pro
obzivu [...]

d) nejsou osobami [...], jimz ma byt odepfen vstup

e) nejsou povazovani za hrozbu pro verejny porddek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi nebo
mezinarodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych stati [...]

[...]

5. Odchylné od odstavce 1:

[...]

c) statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi nesplnuji jednu nebo vice podminek stanovenych

v odstavci 1, mize ¢lensky stat povolit vstup na své tzemi z humanitirnich dtvodd, z davoda
narodntho zdjmu anebo vzhledem ke svym mezindrodnim zévazkam. [...]*
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Smérnice 2013/32/EU

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro prizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (Ur. vést. 2013, L 180, s. 60), stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny zadosti o mezinidrodni ochranu podané na tzemi clenského
statu, v¢etné na jeho hranicich, v jeho teritoridlnich vodich nebo tranzitnim prostoru, a na odnéti
mezinarodni ochrany.

2. Tato smérnice se nevztahuje na zadosti o diplomaticky nebo tzemni azyl podané u zastupitelskych
urada clenskych statd.

[...]"

Narizeni (EU) ¢ 604/2013

Clanek 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31), nadepsany ,Pfedmét*, stanovi:

»Toto nafizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti
v nékterém z clenskych stat [...]"

Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 stanovi:

»Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o mezindrodni ochranu u¢inénou statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, vCetné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Navrhovatelé v ptivodnim fizeni — manzelsky par — a jejich tfi nezletilé déti nizkého véku maji syrskou
statni prislusnost a ziji v Aleppu (Syrie). Dne 12. fijna 2016 podali na Velvyslanectvi Belgie v Bejratu
(Libanon) na zdkladé ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu zddosti o viza s omezenou Gzemni
platnosti a nasledujictho dne se vratili do Syrie.

Na podporu téchto zadosti navrhovatelé v pavodnim fizeni objasnili, Ze ticelem viz, o néz zadali, bylo
ziskat moznost k opusténi obléhaného Aleppa a k podani Zddosti o azyl v Belgii. Jeden z navrhovatela
v pavodnim fizeni mimo jiné uvedl, Ze byl unesen teroristickou skupinou, bit a mucen a nakonec
propustén za vykupné. Navrhovatelé v ptivodnim fizeni poukazovali zejména na nejistou bezpec¢nostni
situaci v Syrii a v Aleppu obzvlasté a na skutecnost, ze jim jako pravoslavnym krestanim hrozi
pronasledovani z d@vodu jejich ndbozenského vyznani. Dodali, Ze nemaji moznost se zaregistrovat
jako uprchlici v sousednich zemich, zejména s ohledem na uzavieni hranice mezi Libanonem a Syrii.

Rozhodnutimi ze dne 18. rijna 2016, ktera byla navrhovatelim v pivodnim fizeni ozndmena dne
25. fijna 2016, Office des étrangers (Cizinecky urad, Belgie) tyto zadosti zamitl. Office des étrangers
(Cizinecky drad) k tomu zejména uvedl, ze méli v tmyslu pobyvat v Belgii déle nez 90 dnu, Ze
¢lanek 3 EULP neukladd statim, které jsou stranou této imluvy, povinnost pfijmout na své tzemi
»0soby zijici v zoufalé situaci“ a Ze belgickd diplomaticka zastoupeni nepatii mezi organy, u nichz
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muze cizinec podat zadost o azyl. Office des étrangers (Cizinecky urad) uvedl, ze kdyby bylo dovoleno
udélit navrhovatelim v plvodnim fizeni vstupni vizum, aby mohli podat zddost o azyl v Belgii,
znamenalo by to totéz jako dovolit jim podat takovou zadost na diplomatickém zastoupeni.

Predkladajici soud, pred nimz navrhovatelé v pavodnim fizeni tato rozhodnuti napadaji, uvadi, ze
podali ndvrh na odklad vykonatelnosti téchto rozhodnuti v tzv. ,mimoradné naléhavém fizeni“ podle
vnitrostatniho prava. Vzhledem k tomu, ze pripustnost takového navrhu je z hlediska prislusnych
vnitrostatnich ustanoveni nejistd, rozhodl se predkladajici soud predlozit tuto otdzku k rozhodnuti
Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie). Do doby, nez Cour constitutionnelle (Ustavni soud) na
tuto otazku odpovi, pokracuje predkladajici soud v projednavani véci v mimorddném naléhavém
fizeni.

Navrhovatelé v pavodnim fizeni pred predkladajicim soudem v podstaté tvrdi, ze c¢lanek 18 Listiny
uklada ¢lenskym statim pozitivni povinnost zarudit pravo na azyl a Ze udéleni mezindrodni ochrany je
jedinym prostfedkem jak zabranit hrozbé poruseni ¢lanku 3 EULP a ¢lanku 4 Listiny. Navrhovatelé
v pivodnim fizeni tvrdi, ze jelikoz samy belgické organy pokladaji v daném piipadé jejich situaci za
situaci z humanitarnitho hlediska vyjimecnou, byly vzhledem k mezindrodnim zavazkim Belgického
kralovstvi splnény podminky pro pouziti ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu, a dovozuji z toho, ze
viza, o néz zadali, jim méla byt z humanitarnich davodd udélena.

Belgicky stat md naproti tomu za to, ze neni povinen prijmout na své tizemi statniho prislusnika treti
zemé ani na zékladé ¢lanku 3 EULP, ani na zdkladé ¢lanku 33 Zenevské imluvy a Ze jedind povinnost,
kterou v tomto ohledu m4, je povinnost nenavraceni.

Piedklédajici soud uvadi, Ze by se navrhovatelé¢ v ptivodnim fizeni mohli ¢lanku 3 EULP dovol4dvat —
jak vyplyva z ¢lanku 1 EULP, tak jak jej vykladd Evropsky soud pro lidska prava — pouze za
predpokladu, ze by se nachdzeli pod belgickou ,jurisdikci”. Predkladajici soud si pritom klade otdzku,
zda lze za vykon takové jurisdikce provazovat provadéni vizové politiky. Predkladajici soud si dale klade
otazku, zda by pravo vstupu mohlo vyplyvat, coby logicky dusledek povinnosti pfijmout preventivni
opatieni a zasady nenavracenti, z ¢lanku 3 EULP a obdobné z ¢lanku 33 Zenevské timluvy.

Predklédajici soud mimoto poukazuje na skute¢nost, ze pouziti ¢lanku 4 Listiny nezdvisi — na rozdil od
clanku 3 EULP — na vykonu jurisdikce, nybrz na uplatnovani unijntho prava. Ze Smluv ani z Listiny
pfitom podle néj nevyplyva, ze by toto jeho pouziti bylo tizemné omezeno.

Pokud jde o ¢lanek 25 vizového kodexu, predkladajici soud poznamenava, ze podle uvedeného clanku
se vizum mimo jiné udéluje, pokud to ¢lensky stat ,povazuje” za nezbytné vzhledem k mezinarodnim
zavazkim. Predkladajici soud se vSak zamysli nad rozsahem prostoru pro uvazeni, ktery je v této
souvislosti ¢lenskym statim ponechidn, a domniva se, ze vzhledem k zavazné povaze mezinirodnich
zévazkd a zavazkl vyplyvajicich z Listiny by bylo mozné jakykoli prostor pro uvazeni v tomto ohledu
vyloucit.

Za téchto podminek se Conseil du Contentieux des Etrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu,
Belgie) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici otazky:

»1) Tykaji se ,mezindrodni zavazky“ zminéné v ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu vsech prav
zarucenych Listinou, a to zejména téch, kterd jsou zarucena clanky 4 a 18, a zahrnuji i povinnosti,
které maji clenské stity s ohledem na EULP a ¢lanek 33 Zenevské umluvy?

2) a) Musi byt ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu s ohledem na odpovéd na otdzku 1 vykladén
v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, kterému je predlozena zaddost o udéleni viza s omezenou tizemni
platnosti, je povinen — aniz je dotCen jeho prostor pro uvazeni ve vztahu k okolnostem dané
véci — pozadované vizum udélit, pokud prokazatelné hrozi poruseni clanku 4 nebo ¢lanku 18
Listiny nebo jiného mezinarodniho zdvazku, kterym je tento stat vdzan?

ECLILEU:C:2017:173 7
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b) Ma4 na odpovéd na tuto otdzku vliv existence vazeb mezi zZadatelem a ¢lenskym stdtem, kterému
byla predlozena zddost o udéleni viza (napfiklad rodinné vazby, hostitelské rodiny, garanti
a finan¢ni podporovatelé, atd.)?*

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal o projedndni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém rizeni
podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu této zadosti poukazal predklddajici soud zejména na dramatickou situaci, do niz ozbrojeny
konflikt v Syrii dospél, na nizky vék déti navrhovatelt v pavodnim fizeni, na mimoradnou zranitelnost
téchto navrhovateltt souvisejici s jejich prislusnosti k pravoslavné kiestanské komunité a v kazdém
pripadé na skuteCnost, ze pred nim probihd mimoradné naléhavé fizeni o odkladu vykonatelnosti.

Predkladajici soud v tomto ohledu upfesnil, Ze diisledkem zadosti o rozhodnuti predbézné otazce bylo
preruseni pfed nim probihajiciho fizeni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, jejimz predmétem
je vyklad ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu, tykd otdzek v oblastech upravenych v hlavé V césti
treti SFEU tykajici se prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava. Muze tedy byt v souladu s ¢l. 107 odst. 1
jednaciho radu projednana v naléhavém rizeni o predbézné otazce.

Zadruhé nebylo zpochybnéno, ze pfinejmensim v den, kdy byla posuzovana zadost o projednani této
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni, navrhovatelim v plvodnim fizeni
skutecné hrozilo, ze budou podrobeni nelidskému ¢i ponizujicimu zachédzeni, coz je nutno povazovat
za znamku naléhavosti odtvodnujici pouziti ¢lanku 107 a nésledujicich jednaciho fadu.

Vzhledem k vyse uvedenému paty senit Soudniho dvora dne 15. prosince 2016 na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generdlntho advokata rozhodl tak, ze zadosti predklddajictho soudu
o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém frizeni vyhovél. Déle rozhodl
o predani véci zpét Soudnimu dvoru za tGcelem jejtho pridéleni velkému sendtu.

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Pravomoc Soudniho dvora k zodpovézeni otazek predkladajictho soudu zpochybnuje zejména belgicka
vlada, a to z divodu, Ze ¢l. 25 odst. 1 vizového kodexu, o jehoz vyklad je Zadano, se podle ni na zadosti,
o které jde ve véci v ptivodnim fizeni, nevztahuje.

Z predkladaciho rozhodnuti vSak jednoznacné vyplyvd, Ze tyto zadosti byly podany z humanitarnich
davodi na zékladé ¢lanku 25 vizového kodexu.

Otazka, zda se vizovy kodex vztahuje na takové zadosti, jako jsou zadosti ve véci v plivodnim fizeni,
jejichz Gcelem je umoznit stitnim prislusnikim tretich zemi, aby podali Zddost o azyl na tzemi
¢lenského stitu, je neoddélitelné spjata s tim, jak bude tfeba odpovédét na projedndvanou zadost
o rozhodnuti o predbéziné otdzce. Za téchto podminek je pravomoc Soudniho dvora k zodpovézeni
této zadosti ddna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2015, Wojciechowski, C-408/14,
EU:C:2015:591, bod 26 a citovand judikatura).
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K predbézinym otdzkam

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu
vykladan v tom smyslu, Ze mezinirodni zavazky v ném uvedené zahrnuji povinnost clenského stitu
dodrzovat viechna prédva zarucena v Listiné, zejména v jejich ¢lancich 4 a 18, jakoz i v EULP
a v ¢ldnku 33 Zenevské dmluvy. Podstatou druhé otizky je, zda s ohledem na odpovéd na prvni
otdzku musi byt ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu vykladdn v tom smyslu, ze clensky stat,
kterému je predlozena zddost o udéleni viza s omezenou Uzemni platnosti, je povinen pozadované
vizum udélit, pokud prokazatelné hrozi poruseni ¢lanku 4 nebo ¢lanku 18 Listiny nebo mezinarodniho
zavazku, k jehoz splnéni je tento stat vazan. Pro pripad potreby se predkladajici soud tdze, zda ma
v tomto ohledu néjaky vliv existence vazeb mezi zadatelem a clenskym stitem, kterému byla zadost
o udéleni viza predloZena.

Je tfeba predeslat, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze formuloval-li predkladajici
soud otazku tak, ze odkazal pouze na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tato okolnost tomu,
aby Soudni dviir tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci,
jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny soud v poloZzenych otdzkach odkdzal ¢i
nikoli. V tomto ohledu Soudnimu dvoru prislusi, aby ze vSech poznatkii predlozenych vnitrostatnim
soudem, zejména pak z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho préva, které je
s prihlédnutim k predmeétu sporu tieba vylozit (viz zejména rozsudek ze dne 12. dnora 2015, Oil
Trading Poland, C-349/13, EU:C:2015:84, bod 45 a citovana judikatura).

V daném pripadé je tfeba uvést, ze vizovy kodex byl prijat na zdkladé ¢l. 62 bodu 2 pism. a) a pism. b)
bodu ii) Smlouvy o ES, podle kterého Rada Evropské unie prijme vizova opatfeni pro zamyslené pobyty
v trvani nejvyse tii mésicli, zahrnujici postupy a podminky pro udélovani viz clenskymi staty.

Vizovy kodex ma podle svého clanku 1 za cil stanovit postupy a podminky udélovani viz pro priajezd
pres tzemi clenskych statt nebo predpokladané pobyty na tomto dzemi nepresahujici 90 dntt béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnd. Clanek 2 bod 2 pism. a) a b) vizového kodexu definuje pojem ,vizum*
pro ucely tohoto kodexu jako ,opravnéni udélené clenskym stitem“ v prvnim pripadé pro ,prijezd
pres uzemi clenskych statl nebo predpoklddany pobyt na tomto tzemi, ktery nepresihne 90 dna
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd“, a ve druhém pripadé pro ,priijezd pres mezindrodni tranzitni
prostory na letistich ¢lenskych stata“.

Jak pritom vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a ze skutecnosti obsazenych ve spise predlozeném
Soudnimu dvoru, navrhovatelé v ptivodnim fizeni podali na Velvyslanectvi Belgie v Libanonu zadosti
o udéleni viza z humanitarnich dtvoda zakladajici se na ¢lanku 25 vizového kodexu s imyslem pozadat
v Belgii po svém prijezdu do tohoto ¢lenského stitu o azyl, a ziskat tedy povoleni k pobytu, jehoz
platnost nebude omezena na 90 dni.

Podle ¢lanku 1 vizového kodexu takové zadosti, byt byly po formdlni strance podiny na zakladé
clanku 25 vizového kodexu, nespadaji do jeho pusobnosti, konkrétné do ptisobnosti jeho ¢l. 25 odst. 1
pism. a), o jehoz vyklad predkladajici soud zada ve vazbé na pojem ,mezindrodni zavazky“, ktery je
v tomto ustanoveni uveden.

Déle vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce dosud nepriijal — jak ve svych pisemnych vyjadfenich
poznamenaly belgickd vlada a Evropskd komise — zadny akt na zdkladé ¢l. 79 odst. 2 pism. a) SFEU
ohledné podminek, za nichz c¢lenské staty udéluji dlouhodobd viza a vydavaji dlouhodobd povoleni
k pobytu statnim pfislusniktim tfetich zemi z humanitdrnich dtvodd, vztahuje se na zadosti, o néz jde
ve véci v ptivodnim fizeni, pouze vnitrostatni pravo.
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Vzhledem k tomu, Ze se situace, o niz jde ve véci v plivodnim fizeni, tedy nefidi unijnim pravem,
nepouziji se na ni ustanoveni Listiny, zvlasté pak ustanoveni jejich ¢lanki 4 a 18 zminénych
v otazkich predklddajictho soudu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 26. Gnora 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19, a rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, Torralbo
Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, bod 29 a citovand judikatura).

Shora uvedeny zdvér neni zpochybnén tim, Ze podle ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu je
existence ,duvodn[ych] pochybnost[i], pokud jde o [...] imysl [Zadatele] opustit iizemi ¢lenskych statd
pred skoncenim platnosti viza, o které zada“, divodem pro zamitnuti zadosti o udéleni viza, a nikoli
diivodem pro nepouziti tohoto kodexu.

Pro situaci, o niz jde ve véci v pavodnim fizeni, totiz neni charakteristickd existence takovychto
pochybnosti, nybrz skutec¢nost, ze se zadost svym ucelem lisi od kratkodobého viza.

Je tieba dodat, ze by opac¢ny zavér znamenal totéz jako umoznit statnim prislu$nikim tretich zemi —
prestoze byl vizovy kodex vypracovan za tcelem udélovani viz pro pobyty na uzemi clenskych statt
nepresahujici 90 dnd béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnti —, aby na zdkladé tohoto kodexu podavali
zadosti o udéleni viza s cilem domoci se mezindrodni ochrany v ¢lenském staté dle svého vybéru, coz
by narusovalo celkovou strukturu systému zavedeného nafizenim ¢. 604/2013.

Rovnéz je tieba uvést, ze by takovy opacny zavér znamenal, Ze jsou clenské stiaty na zdkladé vizového
kodexu povinny fakticky umoznit statnim prislusnikim tretich zemi podat zadost o mezindrodni
ochranu u zastupitelskych urada ¢lenskych statd nachazejicich se na tizemi treti zemé. Je pfitom tfeba
konstatovat, ze vizovy kodex nemda za cil harmonizovat pravni Upravu clenskych statt tykajici se
mezindrodni ochrany a unijni akty pfijaté na zdkladé ¢lanku 78 SFEU, jimiz se ridi postupy platné pro
zadosti o mezindrodni ochranu, takovou povinnost nestanovi a naopak ze své pusobnosti vylucuji
zadosti podané u zastupitelskych urada clenskych stat. V souladu s tim se v ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice
2013/32 uvadi, ze se tato smérnice vztahuje na zddosti o mezindrodni ochranu ucinéné na tzemi
Clenskych statl, vcetné na jejich hranicich, v teritoridlnich vodach nebo tranzitnim prostoru, nikoli
vSak na zadosti o diplomaticky nebo tzemni azyl podané u zastupitelskych aradt clenskych statt.
Stejné tak z clankd 1 a 3 nafizeni ¢. 604/2013 vyplyva, ze toto nafizeni pouze ukladd ¢lenskym statim
povinnost posoudit jakoukoli Zadost o mezindrodni ochranu ucinénou na tzemi clenského statu,
vCetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru, a Ze postupy stanovené timto narizenim se vztahuji
pouze na takovéto zadosti o mezindrodni ochranu.

Za téchto podminek belgické organy nespravné kvalifikovaly zadosti, o néz jde ve véci v pavodnim
fizeni, jako zadosti o udéleni kratkodobého viza.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 1 vizového kodexu
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na zadost o udéleni viza s omezenou Uzemni platnosti podanou
statnim prislusnikem treti zemé z humanitdrnich davodi na zdkladé clanku 25 tohoto kodexu
u zastupitelského uradu c¢lenského stitu urceni nachdzejictho se na tzemi treti zemé, a to s imyslem
podat po prijezdu do tohoto ¢lenského statu zaddost o mezindrodni ochranu, a pobyvat tedy v tomto
Clenském staté déle nez 90 dntt béhem obdobi 180 dni, se uvedeny kodex nevztahuje, nybrz se na ni
za soucasného stavu unijniho prava vztahuje pouze vnitrostatni pravo.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim orgidnem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny organ. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. cervna 2013, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na zZadost o udéleni
viza s omezenou uzemni platnosti podanou stiatnim prislusnikem trfeti zemé z humanitarnich
davodad na zakladé clinku 25 tohoto kodexu u zastupitelského uradu clenského stiatu urceni
nachazejiciho se na uzemi treti zemé, a to s umyslem podat po prijezdu do tohoto clenského
statu zadost o mezinarodni ochranu, a pobyvat tedy v tomto clenském stiaté déle nez 90 dnui
béhem obdobi 180 dnii, se uvedeny kodex nevztahuje, nybrz se na ni za soucasného stavu prava
Evropské unie vztahuje pouze vnitrostitni pravo.

Podpisy.
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