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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Pravni postaveni statnich piisludnikd tietich zemi, kteff jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty — Smérnice 2003/109/ES — Clanek 12 — Prijeti rozhodnuti o vyhos$téni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — Skutecnosti, které je tfeba vzit v tvahu — Vnitrostatni pravni
uprava — Nezohlednéni téchto skute¢nosti — Slucitelnost”

Ve véci C-636/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (spravni soud ¢. 1
v Pamploné, Spanélsko) ze dne 2. prosince 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 9. prosince 2016,
v fizeni
Wilber Lopez Pastuzano
proti
Delegacion del Gobierno en Navarra,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni ]. Malenovsky, predseda senatu, M. Safjan a M. Vilaras (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Wilbera Lépez Pastuzana E. Santos Huamédnem a J. L. Rodriguez Candelou, abogados,
— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a S. Pardo Quintillan, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek ze dne 7. 12. 2017 — véc C-636/16
Lépez Pastuzano

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 12 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o prdvnim postaveni stitnich pfislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Wilberem Lépez Pastuzanem a Delegacion del
Gobierno en Navarra (zastoupeni vlady v Navare, Spanélsko) ve véci rozhodnuti, které toto zastoupeni

prijalo dne 29. ¢ervna 2015, jimz bylo nafizeno vyhosténi W. Lopez Pastuzana ze $panélského tizemi
(déle jen ,rozhodnuti ze dne 29. cervna 2015%).

Prdvni ramec

Unijni prdavo

Bod 16 odtivodnéni smérnice 2003/109 uvadi:

»Dlouhodobé pobyvajicim rezidentim by méla byt prizndna zesilend ochrana proti vyhos$téni. Tato
ochrana je zalozena na kritériich stanovenych rozhodnutimi Evropského soudniho dvora [soudu] pro
lidska prava. K zajisténi ochrany proti vyhosténi by clenské stity mély stanovit Gc¢inné postupy pro
zjednavani soudni ndpravy.”

Clanek 12 odst. 1 az 3 smérnice 2003/109 zni takto:

,1. Clenské staty mohou ucinit rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pouze
tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skute¢né a dostate¢né zdvazné ohrozeni verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti.

2. Rozhodnuti uvedené v odstavci 1 se nesmi zaklddat na ekonomickych dtvodech.

3. Nez ucini rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, prihlédnou clenské staty
k témto faktordm:

a) délka pobytu na jejich Gzemi;

b) vék dané osoby;

¢) nasledky pro danou osobu a jeji rodinné prislusniky;

d) vazby se zemi pobytu nebo neexistence vazeb se zemi ptvodu.

[...]¢

Spanélské prdavo

Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social
(organicky zakon 4/2000 ze dne 11. ledna 2000 o pravech a svobodach cizincti ve Spanélsku a jejich
spolecenské integraci) (BOE ¢. 10 ze dne 12. ledna 2000), ve znéni pouzitelném na spor ve véci
v pavodnim fizeni (déle jen ,organicky zdkon 4/2000“), v hlavé III upravuje ,protipravni ¢iny spadajici
pod cizinecké pravo a souvisejici rezim sankci”.
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Clanek 57, uvedeny v této hlavé III, zni nisledovné:

»1. Pokud jsou pachateli protipravnich ¢ina cizinci a dotcend jedndni lze oznacit za ,velmi zavaznd’
nebo ,zdvaznd‘ ve smyslu ¢l. 53 odst. 1 pism. a), b), c¢), d) a f) tohoto organického zdkona, lze se
zfetelem k zdsadé proporcionality jako sankci namisto pokuty ulozit vyhosténi ze $panélského tzemi,
a to po provedeni prislusného spravniho fizeni a prostrednictvim odiivodnéného rozhodnuti, v némz
budou posouzeny skutkové okolnosti zakladajici protipravni cin.

2. Davodem vyhostem je po provedeni piislusného spravniho fizeni i to, ze cizinec byl odsouzen ve
Spanélsku nebo mimo Spanélsko za tmyslné protipravni jednani, které je ve Spanelsku kvalifikovdno
jako soudné trestny cin, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v trvani déle nez jeden rok, ledaze
doslo k vymazu trestnich zaznamu z rejstiiku trestt.

3. V zadném pripadé nelze zdroven ulozit sankce vyhosténi i pokuty.

4. S vyhosténim je v kazdém pripadé spojen zdnik jakéhokoliv povoleni zdrzovat se legdlné ve
Spanélsky, jakoz i zastaveni jakéhokoliv fizeni, jehoz pfedmétem je povoleni vyhosténého cizince
k pobytu nebo praci ve Spanélsku. Rozhodnuti o vyhosténi lze vsak v zdkonem stanovenych pripadech
zrusit.

[...]

5. Sankci vyhosténi nelze ulozit, ledaze spachany protipravni ¢in je ten, ktery je uveden v ¢l. 54 odst. 1
pism. a), nebo byl opakované, béhem jednoho roku, spachdn protipravni ¢in téze povahy, za ktery lze
ulozit sankci vyhosténi, cizinctum, ktefi jsou v téchto situacich:

[...]

b) Dlouhodobé pobyvajici rezidenti. Pfed prijetim rozhodnuti o vyhos$téni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta musi byt piihlédnuto k délce jeho pobytu ve Spanélsku a vazbidm vytvofenym [se
Spanélskem], jeho véku, nasledkéim pro doty¢ného a jeho rodinné prislusniky a vazbam se zemi,
do které bude vyhostén.

[...]"

Spor v pitvodnim rizeni a predbézZnd otdzka

Podle informaci predkladajictho soudu W. Lépez Pastuzano, kolumbijsky stitni obcan, ziskal dne
13. fijna 2013 povoleni k dlouhodobému pobytu ve Spanélsku. Dne 29. dubna 2014 byl odsouzen ke
dvéma trestim odnéti svobody v délce trvani dvandcti mésici a tfi mésicd. Dne 27. ledna 2015
nastoupil k vykonu trest odnéti svobody v Centro Penitenciario Pamplona I (zafizeni pro vykon
trestu odnéti svobody Pamplona I, Spanélsko). Nésledné bylo vc¢i nému zahdjeno spravni fizeni
o vyhosténi.

Po skonceni tohoto spravniho fizeni zastoupeni vlady v Navare prijalo rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna
2015. V tomto rozhodnuti byl stanoven zdkaz vstupu na tzemi Spanélska po dobu péti let a zanik
povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto rozhodnuti je zalozeno na podminkach uplatnéni divodu pro
vyhosténi uvedeného v ¢l. 57 odst. 2 organického zakona 4/2000.

Dne 28. zdif 2015 podal W. Lépez Pastuzano spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti u Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (spravni soud ¢. 1 v Pamploné, Spanélsko).
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Predkladajici soud uvadi, ze ve $panélském pravnim fadu existuji dva rtzné zplsoby spravniho
vyhosténi ciziho statniho prislusnika, a sice jednak vyhosténi jako sankce ulozend pachateli rtznych
spravnich deliktd, které je uvedeno v ¢l. 57 odst. 1 organického zakona 4/2000, a jednak vyhosténi
jako legalni dasledek vyplyvajici z odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani déle nez jeden rok za
umyslné protipravni jednani podle ¢l. 57 odst. 2 tohoto organického zakona.

Podle predkladajictho soudu ¢l. 57 odst. 5 organického zakona 4/2000 provadi do Spanélského prava
¢lanek 12 smérnice 2003/109 a stanovi povinnost zohlednit pred prijetim rozhodnuti o vyhosténi
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta osobni okolnosti tohoto rezidenta, a sice délku jeho pobytu ve
Spanélsku a vazby, které si s timto ¢lenskym statem vytvoril, jeho vék, nasledky pro dotyéného a jeho
rodinné prislusniky, jakoz i vazby se zemi, do které bude vyhostén.

Predkladajici soud uvadi, ze prevazujici ¢ast judikatury Tribunales Superiores de Justicia (vrchni soudni
dvory, Spanélsko) vykladala pojem ,sankce vyhos$téni“ pouzity v ¢l. 57 odst. 5 organického zikona
4/2000 tak, ze se tykd pouze rozhodnuti o vyhosténi prijatych jako sankce za nékteré spravni delikty,
a nikoli rozhodnuti prijatych vic¢i dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi, ktery byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani déle nez jeden rok.

V projednavané véci vzhledem k tomu, ze W. Lopez Pastuzano byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce trvani del$i nez jeden rok, zdirazinuje rozhodnuti ze dne 29. cCervna 2015, ze v takovém
pripadé vyhosténi nepredstavuje sankci za spachdni spravniho deliktu, takze se ¢l. 57 odst. 5
organického zakona 4/2000 nepouzije.

Predkladajici soud ma tedy za to, ze k vyreseni véci, kterda mu byla predlozena, musi zjistit rozsah
ochrany proti vyhos$téni dlouhodobé pobyvajicich rezident stanovené v ¢lanku 12 smérnice 2003/109.
Konkrétné musi zjistit, zda pojem ,rozhodnuti o vyhosténi“ ve smyslu tohoto ¢lanku musi byt chiapan
tak, ze se tykd jakéhokoli spravniho rozhodnuti o vyhos$téni bez ohledu na jeho pravni povahu
a podminky jeho prijeti a zda je uvedeny ¢lanek slucitelny s takovym ustanovenim, jako je ustanoveni
¢l. 57 odst. 5 organického zakona 4/2000, ktery ochranu proti vyhosténi dlouhodobé pobyvajicich
rezidentl omezuje na zvlastni druh spravniho rozhodnuti o vyhosténi, s vyloucenim ostatnich

rozhodnuti.

V tomto kontextu se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (spravni soud ¢. 1
v Pamploné) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 12 smérnice 2003/109 vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni dprava prezkoumadvana ve véci v ptivodnim fizeni, a judikature, jez ji vyklads,
které nestanovi uplatnéni podminek ochrany proti vyhosténi statntho prislusnika tretiho [statu], ktery
je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, u vSech spravnich rozhodnuti o vyhosténi, nezavisle na pravni
povaze nebo formé tohoto opatfeni, ale omezuji ptsobnost takovych podminek pouze na jeden
konkrétni druh vyhosténi?“

K predbézné otdzce

K pripustnosti

Ve svém pisemném vyjadreni predlozeném u Soudniho dvora Spanélskd vlada uvedla, Ze vnitrostatni
judikatura, kterou zminuje predklddajici soud, je mensinova a prevazna ¢ast Tribunales Superiores de
Justicia (vrchni soudni dvory) m4 za to, Ze opatfeni o vyhosténi stanovené v ¢l. 57 odst. 2 organického
zédkona 4/2000 nemiize byt v zadném pripadé ulozeno automaticky cizim statnim prislusniktim, ktefi
jsou drziteli povoleni k dlouhodobému pobytu, ale Ze je pred jeho prijetim nezbytné posoudit kritéria
stanovend v odst. 5 pism. b) tohoto ¢lanku. Tato vlada dodala, Ze ze dvou nedavno vydanych rozsudka
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Rozsudek ze dne 7. 12. 2017 — véc C-636/16
Lépez Pastuzano

Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko) vyplyvé, Ze ochrana zékladnich prav doty¢né osoby,
vyzadovana sSpanélskou ustavou, ukladd, aby bylo pred pfijetim opatfeni o vyhosténi ciziho stiatniho
prislusnika, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, zohlednéna jeho osobni a rodinna situace.

Za téchto podminek ma $panélskd vlada za to, ze se otazka vznesend predkladajicim soudem ve
skute¢nosti tykd vykladu nikoli unijniho prava, ale vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu je vsak treba konstatovat, ze predbézna otazka tak, jak byla formulovana
predkladajicim soudem, se tyka nikoli vykladu s$panélského prava, pro ktery Soudni dvir nema
pravomoc, ale vykladu unijntho prava, ktery spada do pravomoci Soudniho dvora.

Je pritom tfeba pripomenout, Zze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o zidosti podané vnitrostaitnim soudem ze
strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nemad
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém,
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzitecnou odpoveéd na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2008,
Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, bod 30 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
21. kvétna 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29).

V projednavané véci z vysvétleni predkladajici soudu vyplyvd, jednak ze prislu$ny vnitrostatni organ pri
pfijeti rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2015 vychazel z vykladu ¢l. 57 odst. 5 organického zdkona 4/2000,
podle néhoz se toto ustanoveni nepouzije v takovém pripadé, jako je pripad W. Lépez Pastuzana,
a jednak Ze tento vyklad uplatnila alespon cast prislusnych vnitrostatnich soudu.

Za téchto podminek neni zjevné, ze pozadovany vyklad unijnitho prdava nemd zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim fizeni ani Ze se jedna o hypoteticky problém. Pfedbéznd otizka je tedy
pripustna.

K véci samé

Podstatou predbézné otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2003/109 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé clenského statu, ktera tak, jak je vykladana
casti souddt tohoto statu, nestanovi uplatnéni podminek ochrany proti vyhosténi statniho prislusnika
tretiho statu, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, u vsech spravnich rozhodnuti o vyhosténi
nezavisle na pravni povaze nebo formeé tohoto opatfeni.

Je tieba uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora je hlavnim cilem smérnice 2003/109 integrace
statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi jsou trvale usazeni v clenskych statech (rozsudky ze dne
26. dubna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-508/10, EU:C:2012:243, bod 66, jakoz i ze dne 2. zari 2015,
CGIL a INCA, C-309/14, EU:C:2015:523, bod 21).

Za timto ucelem, jak uvadi bod 16 odidvodnéni uvedené smérnice, mél unijni normotviirce za to, ze
dlouhodobé pobyvajicim rezidentim by méla byt prizndna zesilena ochrana proti vyhosténi.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2003/109 tak stanovi, Ze ¢lenské stity mohou ucinit rozhodnuti o vyhosténi

dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pouze tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skutecné a dostatecné
zavazné ohrozeni verejného poradku nebo verejné bezpecnosti.
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Kromé toho ¢l. 12 odst. 3 této smérnice stanovi, Ze nez ucini rozhodnuti o vyhosténi statniho
prislusnika tretiho statu, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, pfihlédnou clenské staty k délce
pobytu na jejich tzemi, k véku dané osoby, k nasledkim pro danou osobu a jeji rodinné prislusniky,
jakoz i k vazbam se zemi pobytu nebo neexistenci vazeb se zemi pavodu. Je tedy bezvyznamné, ze
takové opatfeni bylo prijato jako spravni sankce nebo je disledkem odsouzeni v trestnim fizeni.

Soudni dvir jiz ostatné zdaraznil ve svém rozsudku ze dne 8. prosince 2011, Ziebell
(C-371/08, EU:C:2011:809, body 82 a 83), ze prijeti takového opatfeni nemuze byt nafizeno
automaticky v disledku odsouzeni v trestnim fizeni, ale vyzaduje posouzeni pripad od pripadu, které
se musi tykat zejména skute¢nosti uvedenych v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2003/109.

Rozhodnuti o vyhosténi tedy nemuze byt prijato vici stitnimu prislusnikovi tretiho statu, ktery je
dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, pouze z davodu, ze byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani déle nez jeden rok.

S ohledem na vSechny predchdzejici tivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze clanek 12
smérnice 2003/109 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Upravé clenského
statu, ktera tak, jak je vykladana casti soudt tohoto stitu, nestanovi uplatnéni podminek ochrany proti
vyhosténi statniho prislusnika tretitho statu, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, u vsech
spravnich rozhodnuti o vyhos$téni nezavisle na pravni povaze nebo formé tohoto opatteni.

K ndkladim vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 12 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prislusnika tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé clenského statu, ktera tak, jak je vykladana casti
soudi tohoto statu, nestanovi uplatnéni podminek ochrany proti vyhosténi statniho prislusnika
tretiho statu, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, u vSech spravnich rozhodnuti
o vyhosténi nezavisle na pravni povaze nebo formé tohoto opatreni.

Podpisy.
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